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TRATADOS PLATONICOS 



INTRODUCTION 


La tradition nos ha conservado dos escritos plutarqueos 
sobre doctrina platonica, las Cuestiones platonicas y el tra- 
tado Sobre la generacion del alma en el «Timeo», al que si- 
gne el Epitome del tratado «Sobre la generacion del alma 
en el ‘Timeo’», excerpta de dos capitulos del anterior, au- 
sente, como era de esperar ya que no es obra de Plutarco, 
del Catalogo de Lamprias, pero presente en el corpus pla- 
nudeo. Ademas de estos, el Catalogo de Lamprias menciona 
otros mas relativos al pensamiento de Platon, los tratados 
66, 67, 68, 70 y 221 que trataban respectivamente de la ge- 
neracion del Universo segun Platon, de la ubicacion de las 
Ideas, de como participa la materia de las Ideas, del Teages, 
y de la teleologia platonica. 

No se agota aqui la presencia del pensamiento platonico 
en la obra de Plutarco, porque a esos escritos monograficos 
hay que ahadir otros tratados que, sin estar centrados en Pla- 
ton, le conceden destacado relieve: Isis y Osiris, La E de 
Delfos, Sobre el demon de Socrates, Escrito de eonsolacion 
a Apolonio, si realmente podemos reconocerlo como obra 
de Plutarco; eso sin contar las numerosas citas y alusiones, 
practicamente omnipresentes en la obra de Plutarco; sin 
contar tampoco la contamination de la doctrina genuina- 
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mente platonica con desarrollos ajenos en Sobre la cara vi- 
sible de la luna, en Los oraculos cle la pitia y en La desapa- 
ricion de los oraculos o, prescindiendo de la aparente criti- 
ca, encaminada siempre a confirmar la validez de la doctrina 
de Platon, en el Contra Colotes. 

Produce cierta soipresa el que, siendo indiscutibles la 
adhesion y el interes de Plutarco por la filosofla de Platon, 
no sea esta objeto directo de sus escritos mas que en los po- 
cos casos antes citados. Causa de ello podria ser lo que el 
autor dice al principio del tratado Sobre la generacion del 
alma en el «Timeo» donde alude a su discordancia con <da 
mayoria de los platonicos» de su epoca a los que, como se 
ve en el desarrollo de la exposition, no quiere herir 1 . En 
ello tenemos, a la vez, testimonio de que la actividad de Plu- 
tarco se ejerce mas que en las coordenadas de la Academia, 
junto a ella 2 , porque, si bien resultan evidentes su simpatia y 
sus deseos de no entrar en querellas con sus amigos acade- 
micos tambien podemos ver que Plutarco tiene conciencia 
de sus discrepancias con ellos y que, cuando se decide a en- 
trar en los temas que las suscitan, no teme ponerlas en pri- 


1 Testimonio de ello tenemos en 1025B, donde evita nombrar a los que 
defienden que la que es diflcil de mezclar es la identidad y no la alteridad. 
Cf. R. Aguilar, La nocidn del alma personal en Plutarco, Tes. doc., Ma- 
drid, 1981, pp. 185-186. 

2 En la polemics creada a ralz de la publication del libro de J. Gluc- 
ker, Antiochus and the Late Academy, Gotinga, 1978, para quien la in- 
fluencia de la Academia en Plutarco solo pudo ser superficial, han vuelto a 
defender una importante vinculacion a los acaddmicos de su tiempo P.-L. 
Donini, «Plutarco, Ammonio e PAcademia», en E. E. Brenk e I. Gallo 
(eds.), Miscellanea Phttarchea, Ferrara, 1986, pags. 98-99 y D. Babut, 
«Plutarco y la Academia» en J. Garcia Lopez y E. Calderon Dorda 
(eds.), Estudios sobre Plutarco: paisaje y natural eza, Madrid, 1991, pags. 
3-12 y la mayoria de los especialistas, que la dan por supuesta. 
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mer piano si unos u otros acusan a Platon de inconsistency 
o si pretenden hacerle decir cosas distintas de las que, a jui- 
cio de Plutarco, sostiene no solo en el pasaje citado, sino el 
entramado del conjunto de su doctrina. 

Por su parte, la abrumadora abundancia de citas plato- 
nicas en la obra del queronense es claro indicio de la impor- 
tance que en estos momentos de proliferation de escuelas y 
sectas filosoficas tenia la fdosofia de Platon 3 o, por lo me- 
nos, algunos aspectos de la filosofia platonica, porque esta 
es muy amplia y compleja y cada epoca ha podido poner el 
acento en un aspecto distinto. Pues bien, todo indica que en 
tiempos de Plutarco, un momento en que se va haciendo 
realidad el sincretismo de los nuevos cultos importados de 
Egipto y de Oriente con los dioses griegos que ahora ocupan 
el primer piano, como Asclepios o Dioniso, o con las advo- 
caciones de los dioses tradicionales actualmente preferidas, 
que son las que apuntan a la benevolencia y providencia di- 
vinas; en un momento en que las sectas filosoficas contribu- 
yen a abonar sentimientos de universalismo, haya una especial 
sensibilidad por los aspectos escatologicos, cosmologicos y 
metafisicos en la medida en que se relacionan con los ante- 
riores 4 . Todos estos aspectos coinciden en el Tirneo, un dia- 


3 A pesar de suscitar tan gran interes, la segunda de las dos obras de 
Plutarco incluidas en este tomo es, junto con el andnimo comentario ai 
Teeteto parcialmente transraitido por el papiro PBerol 9782, que se data en 
el s. i a. C., nuestro urtico ejemplo de comentario seguido de textos platd- 
nicos para esta epoca. 

4 Cf. Cn. Froidefond, «Plutarque et le platonisme», Aufitieg und 
Niedergang der romischert Welt (ANRW) II, 36, t, Berlin-Nueva York, 
1987, pags. 184-233, [pags. 188-189]; P.-L. Donini, «I1 Tirneo: uniti del 
dialogo, verosimiglianza del discorso», Elenchos, 9, 1988, 5-52; F. Fe- 
rrari, «Strutiura e funzione dell’esegesi testuale nel medioplatonismo: il 
caso del Timeo», Athenaeum LXXXIX, 2, 2001, », pags. 529-533. 
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logo que resultaba especialmente atractivo en este momen- 
ta 5 . Son, en todo caso, aspectos prioritarios para una perso- 
nalidad como la de Plutarco, un hombre profandamente re- 
ligioso que esta perfectamente al tanto de las corrientes 
filosoficas de su epoca, 

Por lo demas, el singular relieve que dentro de la obra 
platonica se concedia en tiempos de Plutarco al Timeo no 
constituye novedad, puesto que todo indica que, incluso en 
vida de Platon, este dialogo fue objeto de discusiones y cri- 
ticas, que, al parecer, alentaba el mismo en la Academia 6 : 
Aristoteles, Crantor, Espeusipo y Jenocrates inician los co- 
mentarios mas o menos amplios que continiian muchos es- 
toicos, Epicuro, los Alejandrinos y los escepticos y que, 
despues de Plutarco, han de proseguir hasta el s. xvn. Las 
razones de ese continuado interes son, sin duda, varias; en- 
tre ellas, al menos en los primeros comentaristas y criticos, 
destaca el deseo de resolver las propias oscuridades del tex- 


5 Ferrari, «np6voict platonica e vdqmq aristotelica: Plutarco e 
l’impossibilita di una sintesi», en A. Perez Jimenez, j. Garcia Lopez y 
R. M." Aguilar (eds.), Plutarco, Platon y Aristoteles, Madrid, 1999, 
pags. 63-77, insiste en la lectura de indole predominantemenle teologica 
de la que era objeto el Timeo en tiempos de Plutarco. Sobre ello se hablan 
pronunciado ya H. Doriue, «Der Platonismus in der Kultur und Geistges- 
chichte der friiheren Kaiserzeit», en Platonica Minora, Munich, 1976, 
pags. 166-210; Donini, «Plutarco e la rinascita del platonismo», en G. 
Cameiano, L. Canfora, D. Lanza (eds.), Lo spazio letterario della Gre- 
cia antica, Vol. I, tomo 3, Roma, 1994, pags. 35-60. 

6 Aristoteles publicd su dialogo Sobre la filosofta, en el que criticaba 
la exposition platonica de la generacion del mundo,-en vida de Platon. No 
hace mas que iniciar el debate, porque en el Acerca del cielo I 9, 279b32 
ss., critica a los disclpulos que, rechazando la tesis de la generacion del 
mundo en el tiempo, intentaban justificar el que Platon hablara de ello 
aduciendo «motivos didacticos». 
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to platonico 1 . En efecto, el discurso de Tiineo va dirigido a 
unos interlocutores familiarizados con los metodos de la 
ciencia 7 8 , a los que basta una alusion para tener presente una 
teoria, al corriente de los recientes progresos de las matema- 
ticas, acostumbrados a un vocabulario que difiere, porque 
tambien difiere el tema, del que solemos encontrar en el 
conjunto de los diatogos. Las disparidades entre las interpre- 
taciones de Aristoteles, Espeusipo y Jenocrates, asiduos to- 
dos ellos de la Academia, nos impiden acudir al recurso fa- 
cil de nuestra ignorancia de las «doctrinas no escritas» para 
justificar las diferencias; dado que los discipulos directos 
discrepan sobre la interpretacion del Timeo, la ambiguedad 
habra de ser atribuida al propio dialogo, que, por lo demas, 
ha seguido y sigue suscitando interpretaciones dispares e, 
incluso, contradictorias entre los comentaristas e interpretes. 
Esas ambigiiedades sustentan interpretaciones diferentes, de 
modo que este dialogo confirma la tesis basica de la Teoria 
de la Reception y no seria exagerado decir que cada lector 
del Timeo ha leldo un dialogo diferente. 

Al mismo tiempo, todas esas posibles lecturas 9 han ido 
adhiriendo al texto inicial de Platon, contribuyendo involun- 
tariamente a hacer mas opaco todavia un texto de por si os- 
curo; por eso, en su aspiration de explicar la que el entiende 


7 Sobre las oscuridades de los textos filosoficos, sus variedades y su 
caracter voluntario, v6ase J. Barnes, «Metaconimentary», Oxford Studies 
in Ancient Philosophy, 10, 1992, 267-281. No obstante, las oscuridades de 
Plat6n, especialmente en el Timeo, suelen atribuirse a las dificultades de la 
materia tratada. 

8 Timeo 53c. 

9 El estudio sistematico de las mismas, tanto antiguas como modemas 
y contemporaneas, ha sido realizado por L. Brisson, Le Meme et l' Autre 
dans la structure ontologique du Timbe de Platon. Sankt Augustin 19947 
Para las primeras vease tambien, M. Baltes, Die Weltentstehung des pla- 
tonischen Timaios nach den antiken Interpreten, I, Leiden 1976. 



14 


TRATADOS PLATON1COS 


como autentica doctrina platonica, Plutarco se ve obligado a 
empezar por apartar ese lastre que hace pantalla y nubia el 
acceso directo a la misma. En esos casos rechaza el recurso 
de ocultar la dificultad en «razones expositivas», «didacti- 
cas», etc. y la destaca con trazo grueso, convencido de que 
su lectura es mas adecuada y, sobre todo, mas fiel que la de 
los que «estudian a Platon asustados y pidiendo socorro» 
o los que lo toman como pretexto o cobertura de sus propios 
planteamientos 10 . 

Lo primero que habra de destacarse, pues, es esa volun- 
tad de fidelidad". Frente a Jenocrates y a Grantor y a los 
seguidores de uno y otro, a todos los cuales acusa por igual 
en I013B haberse «desviado totalmente de la opinion de 
P!aton», Plutarco parece haber tornado a cuenta propia la 
advertencia que el mismo predica en la primera Question 12 

lo mismo que si el aire en los oldos no esta tranquilo y libre 
de voz propia, sino lleno de ecos y de zumbidos, no se cap- 
ta con precision lo dicho, asi tambien si algo, desde dentro, 
perturba con el estrepito de su replica al elemento que juz- 
ga los argumentos filosoficos, sera difictl comprender lo 
dicho desde fuera. 

Por eso parece adoptar la actitud de ese fdologo cuya nece- 
sidad puede percibirse en el pasaje del Fedro en el que Pla- 


10 Solve la generation del alma en el «Timeo» 1013D-E y 1013B. 

1 1 «Non sempre Plutarco fu piu amico della verita che di Platonov di- 
ce A. M. Baattegazzore, «L’atteggiamento di Plutarco verso le scien- 
ze», en I. Gallo (ed.), Plutarco e le scienze, Gdnova 1992, pags. 19-49, 
concretamente, pags. 32-33, actitud que ejemplifica con la exegesis del 
Timeo y califica a nuestro autor de «fedele a oltranza a Platone». Sin em- 
bargo hemos de ver que, pese a su sincera voluntad de fidelidad, tambien 
Plutarco altera el texto platonico para hacerle decir lo que 61 querria que 
dijera. 

12 1000B-C. 
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ton constata que el texto escrito requiere la constante ayuda 
y protection de su padre frente a las manipulaciones de unos 
y otros. Como ese filologo implicito, Plutarco rompe una 
lanza en su Sobre la generation del alma en el «Timeo» pa- 
ra que la doctrina del maestro se difanda sin mutilaciones ni 
excrecencias. De este modo, su fidelidad revierte en respeto 
a la literalidad de lo dicho y se refleja en las constantes citas 
de otros pasajes de los dialogos en los que cede la palabra al 
filosofo para que al oirlo en sus propias palabras se conjure 
el riesgo tergiversar su pensamiento. 

Fidelidad a la doctrina y lectura literal podrlan sugerir 
adhesion mimetica, incapaz de desarrollar demostraciones 
originales propias 13 . No es esa la actitud de Plutarco. Tiene 
su propia opinion sobre una serie de puntos fundamentales, 
por ejemplo, la famosa ananke, que le permite resolver el 
dificil problema de la causa y origen del mal, aunque, por 
sostenerla, pudo incurrir en la misma conducta que critica u . 
Vemos, en efecto, que algunas de esas abrumadoras citas se 
intcmimpen a veces antes de llegar al punto en que las pala- 
bras de Platon podrian arruinar la tesis de Plutarco, como 
ocurre en Leyes 896D-E a proposito del «alma perversa», 


13 Para II. C-herniss, en su introduccion al De animae procreations in 
Timaeo, en Plutarch’s Moralia, XIII, 1, pags. 135-136, la interpretation 
«litera!» que hace Plutarco de la creacidn de! alma y del mundo en el Ti- 
med no os consecuencia de la lectura literal del dialogo, sino al reves, son 
la teologla y la teodicea de Plutarco las que exigen esa lectura literal. Ya 
antes, la relacion de este tratado con la teologla de Plutarco habia sido cs- 
tablecida por D. Babut, Plutarque et le Stoicisme, Paris, 1969, pags. 139- 
142, especialmente, pag. 287. En el mismo sentido abunda Froidkfond, 
loc. cit. 

14 Cf. mi intervencion en et V Congreso Internacional de la I. P. S. 
Madrid-Cuenca, 4-7 de Mayo de 1999, «Plutarco ante el problema del mal 
en Plat6n», en A, Perez Jimenez, J. Garcia Lopez y R. M. a Achjilar 
(eds.), Plutarco, Platon y Aristdteles, Madrid, 1 999, pags. 333-342. 
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etc. I5 . Llegamos as! a una senalada caracteristica del metodo 
exegetico plutarqueo que, como oportunamente ha indicado 
F. Casadesus l6 , «bajo la apariencia de un comentario expli- 
cativo, introduce ligeras modificaciones, que acaban con- 
formando un nuevo modo de entender el Timeo». 

Otras dificultades proceden del vocabulario. A pesar de 
su voluntad de precision y claridad, Platon no disponia del 
repertorio terminologico que su tema requeria y tuvo que 
acudir a los medios a su alcance para conseguir expresar su 
pensamiento, especialmente a metaforas varias para un mis- 
mo objeto que, por ser metaforas y por su variedad, no pue- 
den dejar de crear ambigiiedad 17 . Buen ejemplo de ello te- 
nemos en el nuevo elemento necesario para la generation 
del cuerpo del mundo que es designado como «receptaculo» 
o «nodriza» — adaptacion de un termino habitual que es va- 
ciado de su significado y dotado de otro nuevo — , pero ese 
mismo nuevo elemento es tambien llamado chSra, aunque 
esta chSra del Timeo no es ((extension de tierra», «region» o 
«pais», ((emplazamicnto», etc., sino algo semejante al ek- 


15 La mutilation procede a la inversa, omitiendo las palabras inmedia- 
tamente anteriores, en la cita de Politico 273b porque la mention a «la 
parte corporea de la mezcla» no le hubiera permitido identificar «el aspec- 
to congenito de su antigua naturaleza» con el alma precosmica. Sobre esta 
manipulacion del texto para adecuarlo a la exegesis sostenida, vease Fe- 
urari, ((Struttura e funzione», pag. 548 e «Introduzione», en F. Ferrari y 
L. Baldi, Plutarco. La generazione detl’anima nel Timeo, Napoles, 2002, 
pags. 18-20. 

16 «C.omentarios plutarqueos sobre la creation del mundo en el Timeo 
de P!at6n», en A. Perkz Jimenez, J. Garcia Lopez y R. M. 3 Aguilar 
(eds.), Plutarco, Platon y Aristoteles, ob. tit., pags. 247-260, especialmen- 
te, pag, 249. 

17 Sobre los reproches que por usar metaforas poeticas dirige Aristote- 
les a Platon, vease M. Dixsaut, «D’un antiplatonisme a l’auti 4 e», en M. 
Dixsaut (ed.), Contre Platon. I, Le platonisme devoile, Paris, 1993, pags. 
9-25, concretamente, pags. 1 1-12. 
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tnageion, cera blanda en la que se imprime un sello, a pesar 
de lo cual conserva de su valor normal una imprecisa rela- 
cion con lo espacial que me inclina a entender esa enigmati- 
ca chSra como aquello que asegura las condiciones de la es- 
pacialidad. Otxas veces Platon ha utilizado un termino 
preciso, pero los siglos lo han hecho caer en desuso y han 
ido imponiendo otro. Plutarco es consciente de este proble- 
ma, que resuelve aclarando el alcance del termino utilizado 
por Platon y advirtiendo en que precisas condiciones puede 
ser sustituido por la palabra moderna que se ha impuesto en 
el uso. Otros casos son mas escurridizos, porque se ha man- 
tenido el significante del termino platonico, pero el signifi- 
cado ha podido variar en funcion de las modulaciones im- 
puestas por los filosofos y escuelas que han ido ejerciendo 
su actividad en los siglos que median entre Platon y Plutar- 
co 18 . Este problema nos muestra todas sus aristas con res- 
pecto al termino ousia que muchos traductores de Platon 
evitan verter por substantia o esencia porque en el uso filo- 
sofico de estos terminos pesan decididamente las precisio- 
nes derivadas de su ernpleo por parte de Aristoteles, pero 
cuyas connotaciones pueden estar mas o menos presentes en 
el uso del mismo por Plutarco, incluso cuando esta citando a 
Platon' 9 . 

Al margen de los puntos comunes a las Cuestiones pla- 
tonicas y al tratado Sobre la generation del alma, hay un 
aspecto omnipresente en ambos escritos: diga lo que diga 
Platon, Plutarco se esfuerza en argumentar de modo que la 


18 Un problema similar acerca del termino hi.itoria en La desaparicion 
de los ordculos se ha planteado P.-L. Donint en «Problemi del pensiero 
scientifico a Roma: il primo c il secondo secolo d. C.» en G. Giannanto- 
ni y M. V kghtti (eds.). La scienza eUenistica, Napoles, 1984, pags. 334- 
375. 

19 Por eso, pretendiendo traducir a Plutarco, he optado por esencia. 
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conclusion confirme que llevaba razon. Esta actitud, tan di- 
ferente de la que trasluce en las criticas de los primeros aca- 
demicos, y que, como bien dice W. Burkert 20 , es compartida 
por la mayoria de los platonistas antiguos o modemos, es, 
en el caso de Plutarco, un nuevo testimonio de su indiscuti- 
ble sentimiento de fidelidad al filosofo que eligio como 
maestro. Siendo este objetivo fundamental en su exegesis 
del pensamiento platonico es facil comprender el interes que 
pone en desmontar las acusaciones de inconsistencia que se 
han formulado contra Platon, bien por sostener tesis contra- 
puestas en distintos pasajes de los dialogos, bien por adoptar 
actitudes diferentes en el conjunto de su filosofla. F. Ferra- 
ri 21 ha estudiado los procedimientos a los que sollan recurrir 
los platonicos y, con ellos, Plutarco, para negar validez a di- 
chas acusaciones. 

Traduction y notas 

Por su propia naturaleza, cada uno de los tratados reuni- 
dos en este tomo pertenece a un genero distinto. De las ca- 
racteristicas de los zetemata, de las formulas que alteman 
para plantear la cuestion, de las que van introduciendo las 
posibles soluciones, de la jerarquizacion de las mismas, se 
ha de tratar en la introduccion a las Cuestiones platonicas. 
En cuanto a la introduccion del epitome, lo poco que hay 
que decir desde el punto de vista formal es que tiene el tono 
desangelado y seco de unos apuntes mal tornados y, por su- 
puesto, sin pretensiones estillsticas. Mayor interes tiene el 


20 Lore and Science in Ancient Pythagoreanixm, trad, irtgl., Cam- 
bridge-Mas., 1972, pag. 323, n. 7: «lt seemed self-evident to the Platonist 
that Plato knew all the correct answers, at least to any important ques- 
tions 

21 «Struttura e funzione», pags. 538- 549. 
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Sobre la generation del alma en el «Timeo», que, en realidad, 
es un hibrido de carta familiar y de lo que hoy llamariamos 
articulo cientifico; del primer aspecto derivan expresiones, 
formulas y recursos como interpelaciones a los destinata- 
rios 22 que, en alguna medida nos aproximan a la lengua co- 
loquial de la elite intelectual, ima lengua que pudiera ser el 
paralelo a finales del s. i y principios del s. u d. C. de lo que 
es la de los dialogos platonicos en el s. rv a. C. Por su parte, 
el contenido cientifico impone un determinado modo de des- 
arrollar los argumentos 23 y, sobre todo, un vocabulario tec- 
nico cuya precision se paga con la menna de libertad en el 
uso de recursos literarios. Todo esto es lo que la traduccion 
presente ha intentado reflejar. 

Las numerosas notas aclaratorias que exigen unos tex- 
tos de esta indole se justifican en las propias dificultades de 
los temas tratados en las Cuestiones platonicas y en el Sobre 
la generation del alma en el «Timeo», puesto que en ambos 
casos estamos ante debates de tesis filosoficas o cientlficas 
con las que no todos los lectores han de estar necesariamen- 
te familiarizados. Intentando centrar un poco mejor la cues- 
tion, el primer problema que se nos plantea es el de las refe- 
rencias a los pasajes de los dialogos platonicos citados por 
Plutarco o a las obras de los demas filosofos aludidos; otras 
notas recogen las referencias a otios pasajes del corpus pla- 


22 Estas interpelaciones al destinatario aparecen tambifai en escritos 
plutarqueos de otro tipo, incluso en las Vidas. 

23 Buen ejemplo de ello tenemos en las dicotomlas que nos ha irnpues- 
to el esquema de la primera parte y en la gradacion de los argumentos par- 
cialcs en la segunda del Sobre la generacion del alma en el «Timeo» : pri- 
mero los numeros; despues, por un lado, sus propiedados en la suma con la 
comprobacion de las mismas en la escala diatonica y en las relaciones as- 
tronomicas; por otro, sus propiedades en la multiplicacion, a lo cual perte- 
nccen las demostraciones graficas, despues, como en el caso anterior, las 
comprobaciones en las escala musical y en las relaciones astronomicas. 
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tonico relativos al mismo purito — o susceptibles de aclarar- 
lo — tanto si confirman como si invalidan la tesis del poli- 
grafo. Del mismo modo han sido recogidas las referencias a 
otros pasajes del corpus plutarqueo que puedan confirmar, 
matizar o aclarar lo que sostiene en un pasaje concreto. Otro 
bloque de notas procede de la bibliografia generada en torno 
al pensamiento y a los escritos platonicos, que es inmensa, 
empezando ya, como se ha indicado anteriormente, en vida 
de Platon para continuar hasta nuestros dias. Con respecto a 
los antiguos hernos recogido el maximo posible — en lo que 
reconozco agradecida mi deuda, especialmente, con H. 
Chemiss — de las referencias a las opiniones que pudo co- 
nocer Plutarco y, salvo que sean nuestros transmisores de 
los planleamientos pitagoricos o arrojen especial luz, he 
prescindido de los posteriores. 

En cuanto a la bibliografia modema sobre Platon y sobre 
Plutarco, era inevitable renunciar a toda pretension de ser, 
no digo ya exhaustiva, sino de citar todas las obras real- 
mente importantes. Aqui me he limitado a citar en nota, de 
entre las que he manejado, las que me han servido para ver 
las cosas mas claras. 

Al margen de las notas relativas a los aspectos antes 
mencionados hay otras referidas a los filosofos y matemati- 
cos citados por Plutarco, sobre los que se dan unas minimas 
indicaciones, 

Por ultimo hay otras notas mas cuyo objetivo es dejar 
constancia de la leccion preferida cuando nos apartamos de 
la edicion de C. Hubert-H. Drexler, en la que se basa esta 
traduccion. 


M. a Angeles Duran Lopez 
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INTRODUCCI6N 

Encontramos los primeros usos de zetemata como termino 
tecnico en e! marco de la explication de los poemas homericos; se 
aplica a la exposition de una dificultad en la interpretation de una 
palabra o un verso, seguida de una propuesta de solution. Des- 
pucs, el modelo se aplico a pasajes de otros autores, a anecdotas, 
etc., como las que se tratan en el Banquete de los Siete Sabios o 
como las que Plutarco recoge en sus Charlas de sobremesa. En 
efecto, segun dice el mismo ', eran especialmente adecuadas para 
esas ocasiones. En esas reuniones vio H. Dorrie 1 2 el portillo por el 
cual los temas filosoficos, si bien con un enfoque divulgativo, con- 
siguieron introducirse en los zetemata, genero que, a su juicio, co- 
rresponde en principio, a la filologia. El planteamiento de Dorrie 
ha sido criticado 3 porque su oposicion entre filosofia y filologia no 


1 Cf. Charlas 614A-E y 686B-D. 

2 Porphyrias ' «Symmikta Zetemata». Ihre Stellung in System und Ge- 
schichte des Neuplatonismus nebst einem Kommentar zu den Fragmenten, 
Munich 1959, pags. 1-4. 

3 Cf. J. OrsoMER, «Zr|Tr)|!aTa: structure et argumentation dans les 
Quaestiones platonicae', en J. A. Fkrnandez Delgado, F. Poudomingo 
Pardo (eds.), Estudios sobre Plutarco: Aspectos formates, Madrid, 1996, 
pags. 71-83, con amplias referencias bibliograficas. 
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responde al uso documentado en Plutarco 4 ni es general entre sus 
contemporaneos. De hecho, Plutarco consideraba el conjunto de 
las Charlas de sobremesa como practica de la filosofia 5 y, con 
mas razon aun, debs'a atribuir caracter filosofico a las Cuestiones 
platonicas. 

Las Cuestiones platonicas son una coleccion de diez pequenos 
comentarios a puntos concrelos del pensamiento platonico, que 
pueden centrarse en un solo pasaje o enlazar varios, intentando 
explicar unos por otros, — por ejemplo, en la Cuestion III acude al 
Timeo para explicar Republica 509d-511e — . Plutarco no aborda 
en ellas aspectos esenciales, como hace en el tratado Sobre la ge- 
neration del alma en el «Timeo» sino «curiosidades» marginales 
sobre detalles que Platon no estimo oportuno desarrollar en sus 
pormenores, expresiones metaforicas cuyo simbolismo se intenta 
desvelar, etc. Plutarco se inscribe con ello en una larga tradition 
de la que da testimonio cuando alude, para aceptarlas o rechazar- 
las, a las soluciones propuestas por unos u otros en las discusiones 
que continuan las que tenian lugar en la Academia y que se hacen 
aun mas vivas despues de la muerte de Platon. 

El ya aludido caracter puntual de los temas tratados, es comun 
a otros tipos de escritos plutarqueos, las Charlas de sobremesa, 
por un lado, y las diferentes Aitiai — Cuestiones romanas , Cues- 
tiones griegas y Cuestiones sobre la naturaleza — , por otro. En 
todos ellos es posible ver la huella de notas o apuntes tornados al 
hilo de sus lecturas — los hypomnemata a los que alude en el So- 
bre la paz del alma 464F — que Plutarco selecciona y utiliza va- 
riamente al introducirlos en sus diferentes escritos. No obstante, lo 
que tenemos en las Cuestiones platonicas no es el material doxo- 
grafico de los hypomnemata en bruto, previo a la menor elabora- 
tion con vistas a su publication, porque, aunque el conjunto de es- 
ta obra carece de los elementos de contextualizacion que en el 
Banquete de los Siete Sabios o en las Charlas de sobremesa se en- 


4 Sobre las coniradicciones de los estoicos 1046D y F, Sobre las no- 
ciones comunes contra los estoicos 1078E y 1 084D. 

5 Cf. P.-L. Donini, «1 fondamenti della fisica e la teoria delle cause in 
Plutarco», en I. Gali.o (ed.), Plutarco e le scienze, ob. cit., pag. 1 16. 
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cargan de sugerir que esas conversaciones tienen lugar en una reu- 
nion concreta, en la que intervienen unos interlocutores concretos, 
que sostienen tesis concretas y determinadas, etc., obedece a un ti- 
po de composition cuyas caracteristicas fueron estudiadas por A. 
Gudeman 6 y, posteriormente, por F. Romano 7 y por J. Opsomer. 
Mas dificii resulta distinguir los zetimata y las aitlai cuyos pareci- 
dos se suelen justificar en su comun origen en las anotaciones de 
Aristoteles y su Escuela. Estudiando el uso de ambos terminos en 
Plutarco, J. Boulogne 8 ha constatado que el queronense prefiere 
utilizar zetemata para las dificultades que suscitan las afirmaciones 
de poetas o filosofos y, en cambio, prefiere el termino aitia cuando 
el problema que quiere plantear es la determination de las causas 
de hechos observados. Para Opsomer, en cambio, la clave del uso 
de zetemata reside en la relation de la cuestion propuesta con un 
pasaje concreto y en su aspecto estrictamente exegetico. 

Frente a los escritos afines de tipo simposlaco, las Cuestiones 
platonicas carecen de introduccion — los manuscritos que contie- 
nen la obra entera, X, J, g, E, B, e, n advierten «no se encontro el 
principio» — y de conclusion, que confieran algun tipo de unidad 
a esos diez 9 breves comentarios yuxtapuestos sin que formula al- 
guna permita vislumbrar el motivo de la seleccion o del modo de 
ordenarlos, En efecto, el unico comun denominador es que el tema 
sometido a discusion es tratado, o simplemente aludido, en alguno 
de los dialogos de Platon. No obstante, es perceptible el especial 
relieve que en esta seleccion de temas platonicos se concede al 
Timeo. 


6 Auasiq, RE, 1927, col. 251 1, 1 - 2529, 1. 34. 

7 F. Romano, «Le Questione platoniche di Plutarco di Cheronea», So- 
phia 33 (1965), 116-131. 

8 J. Boulognb, «Les Questions Romanies de Plutarque», ANRW 11, 
33. 6, 1992, pag. 4683. 

s No parece que sea casual el que las Cuestiones platonicas sean preci- 
samente diez porque en el libro IX de las Charias de sohremesa (736C) 
Plutarco se justifica por haberse pasado del «habitual diez», numero de 
Cuestiones que, efectivamente, incluye en cada uno de los dem&s. 
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Desde el punto de vista de la forma cada una de las Cuestiones 
platonicas consiste en una pregunta formulada de un modo imper- 
sonal para la que se proponen dos o mas respuestas 10 . Tanto las 
preguntas como las respuestas son introducidas por una serie de 
formulas altemarttes; son igualmente formularias las expresiones 
que permiten pasar a otra posible respuesta, destacando en este 
apartado, las formulas que responden al tipo skopei me, horn de 
me y similares con las que Plutarco quiere llamar la atencion sobre 
la respuesta que, a su juicio, resuelve la cuestion o, por lo menos, 
una de las cuestiones abordadas en el proceso de la argumenta- 
tion. 

Hay, sin embargo, Cuestiones que, realmente, quedan sin solu- 
tion: esto ocurre, como veremos, en la primera; mas llamativo aun 
es el caso de la VI que, a pesar de la jerarquizacion evidente entre 
las dos altemativas propuestas, omite la esperada sintesis, posi- 
blemente, como apunta J. Opsomer , porque Plutarco habla crea- 
do artificialmente el dilema que plantea. 

Con respecto al contenido, podemos agrupar, por un lado, las 
Cuestiones que intentan zanjar la polemica acerca de la interpreta- 
tion de algun aspecto del pensamiento platonico, Son interesantes 
tanto por damos un testimonio vivo de las distintas y, con frecuen- 
cia, contradictorias corrientes de opinion que han surgido entre los 
platonicos, como por permitimos captar en que medida nacen esas 
discusiones del parti pris de unos y otros y en que medida derivan 
de oscuridades o ambigiiedades del texto platonico. O ambas cosas 
a la vez, como nos ocurre en la Cuestion IV, en la que Plutarco sa- 
ca partido de la somera exposicion platonica sobre el mal, para dar 
paso a la misma teoria que como interpretation personal desarrolla 
en Sobre la generacion del alma. 

La Cuestion III tiene origen en un problema de critica textual: 
en Repi'tblica 509e el manuscrito de Plutarco pone anisa, lectura 
frente a la cual caben las variantes an ’isa o an tsa; nuestro autor 

lu En este esquema podrla verse un reflejo del in utratnque partem dis- 
putant’ que segun Ciceron, Of. 2, 7-8, habla adoptado )a Academia con 
Arcesilao como medio de aproximacion a un mejor conocimiento. 

11 ZriTpuara, pag. 79. 
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va a justificar la de su manuscrito por razones ideologicas 12 . Este 
primer motivo, en el que el problema puramente filologico es su- 
bordinado a sus consecuencias Filosoficas u , le permite completar 
el argumento en un aspecto que Platon no estimo necesario plan- 
tear — /,que segmento es mayor? — y cabe la duda sobre que fue 
primero en el alma de Plutarco, si el problema de lectura o el apos- 
tar por la mayor extension del segmento de lo ineligible H ; en to- 
do caso, este ultimo extremo, con un suave cambio de tema, le va 
a permitir dar una respuesta personal, no la platonica, a una cues- 
tion distinta de la que se planteaba inicialmente: /.corno es que, es- 
tando tanto los humanos como el Universo constituidos de cuerpo 
y alma, son los unos mortales y no el otro? Tras esto, volviendo a 
Platon, da, al parecer, de lado a la pregunta initial y, apoyandose 
en una alusion a la Escala de Diotima, cierra su comentario con 
una exhortation a emprender la ascencion dialectica. Sin embargo, 

12 Contra la opinion de Dorkie, «Formula analogiae: an Exploration 
of a Theme in Hellenistic and Imperial Platonism», en H. J. Blumenthal 
y R. A. Markus (eds.), Neoplatonism and Early Christian Thought. Es- 
says in Honour of A. H. Armstrong, Londres, 1981, pigs. 40-41, quien 
sostiene que Plutarco defiende aqul la variante anisa, frente a las otras po- 
sibles, comparto las de F. Romano, toe. cit. pig. 123, J. Dillon, «Tampe- 
ring with the Timaeus: Ideological Emendations in Plato, with Special Re- 
ference to the Timaeus», American Journal of Philology 1 10 (1989), 51- 
52 y Opsomer, Zr|Tf}paTa, pig- 80, n. 38, de acuerdo con la cual Plutarco 
intentd explicar la lectura anisa de su manuscrito. 

13 En verdad, no proceden de otro modo los estudiosos que en la actua- 
lidad siguen interviniendo en la polimica filologica suscitada por la ambi- 
guedad del texto; la lectura que mis adeptos iiene hoy es, precisamente, la 
defendida por Plutarco; tambien las razones aducidas para justificarla son 
bisicamente las mismas que nuestro autor discute en esta Cuestidn. Para 
mis detalles vease E. Chambry, Platon. Oeuvres completes. T. VII, T 
partie. La Repuhlique. Paris, 1933, [reprint., 1975 s ], pag. 140, n. 2. 

14 Aunque, frente a quienes consideran que esta discusion carece de 
inportancia, C. Sciioppe, Plutarchs Interpretation des Ideenlehre Platons, 
Miinster-Hamburgo, 1994, pig. 19, sostiene que Plutarco no emplea mei- 
zon en el sentido de «cuantitativamente mayor», sino de «ontol6gicamente 
mis importante», el desarrollo del argumento de Plutarco apunta, en mi 
opinion, a una mayor extension, en sentido habitual. 
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la clausula final, cita literal de la ftase con la que Diotima culmina 
su famosa Escala, sugiere en este nuevo contexto que ese «pielago 
de belleza» que es la Belleza en si, no solo es algo mas real, mas 
autentico y mas puro, como en el Banquete platonico, sino tam- 
bien mas extenso que las multiples y mezquinas bellezas de los 
cuerpos, los saberes y las actividades de nuestro mundo coti- 
diano l:s . 

Cabe pensar que tambien la Cuestion VIII tenga su origen en 
las implicaciones filosoficas que derivan de problemas de critica 
textual: en Timeo 40c el manuscrito de Plutarco, como la mayoria, 
daba illomenen, «girando», lectura que es, asimismo, la que cono- 
cia Aristoteles; pero esta lectura contradice la tesis de la inmovili- 
dad de la Tierra que Platon demostraba en Fedon 99b y que parece 
sustentar la representation de la Tierra en Fedro 246e-247a. Como 
quiera que esa tesis habia quedado superada, Plutarco sugiere la 
posibilidad de que en su vejez el propio Platon hubiera concebido, 
junto al movimiento de rotation, el de traslacion de la Tierra. Con 
todo, el eventual cambio de opinion de Platon no resuelve la con- 
tradiction que Plutarco quiere eliminar. El modo mas sencillo de 
obviar el problema seria introducir una enmienda en Timeo 42d 
sustituyendo el genitivo por un dativo que, en vez de «las almas 
fueron sembradas en la Tierra, en la Luna y en todos los demas 
instrumentos del tiempo», nos permitiera leer «en el tiempo las 
almas fueron implantadas en los adecuados cuerpos instrumenta- 
les». Pero Plutarco rechaza esta solution de comodidad, porque no 
es esta la unica ocasion en la que Platon se refiere en el Timeo a 
los astros como «instrumentos del tiempo»; rechaza igualmente la 
interpretation puramente fisica segun la cual 

la Tierra es instrumento del tiempo, ya que no se mueve como 

los astros, sino que al permanecer girando siempre en el mis- 


15 Tal vez sea posible encontrar la clave de este desplazamiento inter- 
pretative en las graves dificultades que supuso la Teoria de las Ideas para 
la Academia Antigua, no solo en cuanto a la naturaleza de las mismas, si- 
no tambien en cuanto a la participation en ellas de las cosas sensibles y, 
fundamentalmente, en cuanto a las relaciones de las Ideas entre si. 
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mo lugar sobre si misma, proporciona a los que se trasladan 
ortos y ocasos con ios que se defmen las primeras medidas de 
los tiempos, los dlas y las noches». 

Desbrozado as! el camino de interpretacion.es insuficientes, 
Plutarco empieza por hacemos cobrar conciencia de la verdadera 
clave del problema: no reside este en ninguno de los extremos 
considerados hasta ahora, sino en nuestro modo de concebir el 
tiempo en el que pesan indebidamente las definiciones propuestas 
por Aristoteles, Espeusipo o los estoicos. Las multiples dificulta- 
des que nos ha ido planteando el texto se disiparan cuanda haga- 
mos el esfuerzo de entenderlo al modo platonico y veamos que 

el tiempo no es accidente ni contingencia de un eventual mo- 
vimiento, sino causa, potencia y principio de la simetria que 
asegura la cohesion de todo lo que existe y de la organizacion 
cuyo movimiento regula la naturaleza del Uni verso, porque e$- 
ta esta dotada de vida. Antes bien, por ser movimiento la pro- 
pia organizacion y simetria son llamadas tiempo. 

En grapo aparte hemos de incluir las Cuestiones en las que 
Plutarco intenta explicar el sentido de una metafora, expresion, 
etc. Asi ocurre en la Cuestidn VI donde intenta explicar la afinidad 
de la naturaleza del «ala» del alma con lo divino o en la segunda 
«/,Por que sera que al dios supremo lo llamo padre y creador de 
todas las cosas?», que parece brindarle oportuno pretexto para in- 
sistir, contra Numenio en una idea propia 16 que defiende con ardor 
y que desarrolla con mayor detenimiento en Sobre la generacion 
del alma 104 IE: el dios es creador del Universo en cuanto que im- 
pone orden a la materia caotica, y padre del inistno porque «el al- 
ma no es solo producto, sino tambien parte del dios y no se ha 
producido por obra suya, sino de el y a partir de e!». 


16 Idea propia, no platonica, porque lo unico que dice Platon (Tim. 
29e) es que el demiurgo quiso «que todo fuese parecido a el en la mayor 
medida posib!e». Sobre esta divergencia de Plutarco con respecto a lo que 
dice realmente Platon, cf. Brtsson, Op. cit, pags. 297-299. 
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En este mismo grapo incluiremos la primera Cuestion que, en 
primera lectura, puede damos la impresion de tomar el texto como 
pretexto porque, si la entendemos literalmente, tiene su respuesta 
en el mismo dialogo, en el mismo pasaje, del que nace. En efecto, 
la pregunta que Plutarco formula «/,C6mo sera que la divinidad le 
mandaba a Socrates que ayudara a parir a otvos, pero a el le prohi- 
bia procrear, como se dice en el Teeteto?» es contestada por el 
propio Socrates en 149b: ninguna mujer aptapara procrear es par- 
tera; solo se dedican a este oficio las que ya no pueden ser madres. 
Pero Plutarco prescinde de la descripcion de las cualidades reque- 
ridas para ejercer de comadrona y del proceder de estas mujeres 
— un clarisimo ejemplo de analogia tecnica por medio del cual 
Socrates da cuenta de su propia actividad — y pasa directamente a 
las conclusiones. La omision de ese pasaje revela que a Plutarco 
no le interesa la respuesta propiamente dicha, sino que, sin metafo- 
ras ni mitos, quiere iluminar el termino comparado, esto es, el ta- 
lante critico de Socrates, su metodo de ensenanza, su oposicion a 
la que practican los sofistas, etc. Los siglos que median entre So- 
crates y Platon y el propio presente de Plutarco dejan sentir el peso 
de su erudicion y de su tendencia al sincretismo, senaladas carac- 
teristicas que separan el mundo helenistico e imperial del mundo 
clasico, en la tentacion de una solucion 

si hay ciencia de lo verdadero y la verdad es una, no participa 
de ella menos que el que la encontrd el que ha aprendido del 
que la encontro; pues recoge mas el que no cree tener y recoge 
lo mejor de cada cual, del mismo modo que el que no ha en- 
gendrado adopta al mejor hijo 

que no podrian compartir ni Socrates ni Platon. El primero porque, 
como indica el frecuente final aporetico de sus discusiones, prefie- 
re a la respuesta la busqueda de una respuesta; el segundo, en cu- 
yos Dialogos toda definicion ex akoes, es decir, toda definicion 
debida a otro, conduce casi sin excepciones al fracaso, porque, 
consciente de que somos peregrinos en este mundo de inestabili- 
dad y cambios, no deja de exhortamos a andar el camino, a em- 
prender e intentar culrninar la ascension dialectica. Por eso, para 
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volver a la ortodoxia de la doctrina platonica, Plutarco se refugia 
con cierta brusquedad en la doctrina de la reminiscencia que, en 
verdad, implica un cambio de tema. 

Tambien da la impresion de tomar el texto como pretexto en la 
Cuestion V en la que se pregunta por que Platon utiliza solo figuras 
rectas en la construction del mundo cuya description emprende en 
el Timeo, siendo as! que tambien las hay redondas. Y no podemos 
suponer que se haya olvidado de ellas, porque cita explicitamente la 
esfera. El argumento que desarrolla recuerda los que expusieron 
los sofistas Antifonte y Brison intentando resolver el problema 
clasico de la cuadratura del clrculo. 

En otros casos Plutarco completa por su cuenta la explication 
apuntada por Platon, como ocurre en la Cuestion VI a proposito de 
los fenomenos de impulsion. 

Singular es, en mi opinion, el caso de la Cuestion X en la que 
Plutarco se pregunta por que son onoma y rhema las unicas partes 
de la oration que menciona Platon e intenta justificar el proceder 
del admirado maestro; para ello acude a dos argumentos principa- 
les: las demas, o se pueden reducir a las anteriores como es con- 
cretamente el caso del pronombre, que «es a todas luces un genero 
nominal)), o el «llamado participio, que es amalgama de verbo y 
nombre». O son superfluas, como demuestra acerca del artlculo 
por su ausencia en latin, esa lengua «que ahora utiliza casi todo el 
mundo» y su escasisima presencia en Homero, o para las preposi- 
ciones por su menor uso en latin que en griego. Pasando a argu- 
mentos estillsticos encuentra, como el autor del tratado De lo su- 
blime, la clave de la eficacia expresiva de un conocido pasaje de 
Demostenes 17 cn el asindeton y, puesto que 

ningun ser vivo, ni instrumento, anna o cosa alguna puede lie- 
gar a ser, con la merma o perdida de una parte propia, mas 
hermoso, mas eficaz o mas agradable y, en cambio, el discurso 
tiene muchas veces mas emotion y garra si se prescinde de las 
conjunciones», se deduce facilmeote que estas no son «parte 


17 Di-mqstenhs, XXI, 72. 
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propia» de la oration, sino elementos unitivos y conectivos, 
«como la cola en los libros»... 

Plutarco no podia ignorar, sin embargo, que todas esas otras 
partes de la oracion eran ajenas a la reflexion platonica quien, co- 
mo vemos en el Cratilo, el dialogo que dedica al tema de la len- 
gua, no se interesa por las cuestiones gramaticales, sino, como di- 
riamos hoy, linguisticas - signo triangular o bifironte, teoria de la 
convention o tesis naturalista, la evolution lingiiistica, el debate 
sobre si es o no posible hablar en falso, etc. — que permitan preci- 
sar en que condiciones y con que restricciones puede ser efectiva- 
mente la lengua el organon didaskalikon kai diakritikon tes ousias 
que en dicho dialogo se postula 18 . Al margen de otras muchas ob- 
servaciones linguisticas salpicadas por los dialogos, la otra gran 
aportacion de Platon es la discrimination de los valores existencial 
y copulativo del verbo ser laboriosamente alcanzada en el Sofista, 
discusion en la que se definen funcionalmente 19 onoma y rhema, 
los terminos que constituyen el punto del que parte Plutarco. Y, 
sin embargo, si leemos con atencion este pasaje basico de Sofista 
262c podremos constatar, lo mismo que en Cratilo 425a, que Pla- 
ton no pretende hablar de gramatica, sino del discurso como pen- 
samiento verbalizado. 

Esto nos devuelve a terreno conocido, porque, como es sabido, 
la importante contribution de Platon y Aristoteles al estudio de la 
lengua no se distingue todavia de la Logica y no vamos a contar 
con estudios sistematicos de la lengua hasta epoca helenistica. 
Como contrapartida los escritos de Aristoteles que tratan de la len- 
gua — Categorias, Sobre la interpreiacion, Topicos, Retorica y 
Poetica — inducen a pensar que el conocimiento de la misrna que 
se tenia en Grecia en tiempos de Platon era mucho mayor que lo 


18 Para mas detalles, v6ase M. a A. Duran, «Concepto platonico del 
signo [lingiiistico]», REL 18, 1 (1988), 129-148. 

19 Ambos ttiminos aparecen juntos tambien en Cratilo 43 lb-c, Teetelo 
206d y Cartas VII 342b y 343 b, pero no son objeto de explication. 
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que los textos re 11 ej an 20 . Siendo as! las cosas, Plutarco puede pre- 
tender que sus lectores admitan que Platon prescindio de las demas 
partes de la oration que menciona Aristoteles en su Poetica por 
considerarlas superfluas y nosotros podemos pensar que lo que es- 
timo superfluo fue el ocuparse de esos temas. 


TABLA DE VARIANTES TEXTUALES 


Hubert Nosotros 


1 001 A (5) 

7toir|CTi<; 

yevemi; E e B n 

1 001 A (6) 

rcETtolr|Tai 

yeyovev Mss. 

1001 A (7) 

ttolriai^ 

yeveau; Mss. 

1 005F (2) 

f i'erai 

i'erai a A g B Voss. 16 
Bonon. 3635 Esco- 
rial T-ll-5 (ex H. 
Cherniss) 

1006A (9) 

opoi(oKa0Eil; ai Kivfy- 
CTEig Ttoi)oum 

opoiouoi Mss. 

1007C (11) 

f tiuKLixraoa o ev ypoa 

emKMicracra o ev ypoq 
Mss. 

1 009 A (9) 

Kai oatoLi; 

oupperplai; Becciu. 

1009B (11) 

f MqOev 

peOeivai H. Cherniss. 

1010D(1) 

Airyeiv open peXlco f vuv 

Xeyeiv optiv peXXa) <ti) 
vuv ((<!)) Wytten- 
bach) 

1010D (7) 

Seopevoig 

pp Seopevoig Mss. 

ioiib(io) 

7toist xi Kai nacrxEL 

rioter ri Kai 7taxvot 


M. a Angeles Duran Lopez 


20 Cf. A. A. Long, ((Theories du langage», en J. Brunsciiwig y G. 
Lloyd con la colabaracion de M. Pellegrin (eds.), Le savoir Grec. Dic- 
tiomaire critique, Paris, 1 996, pag. 559. 
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1. qComo sera que la divinidad le mandaba a Socrates 
que ayudara a parir a otros pero a el le prohibia procrear, 
como se dice en el Teeteto 1 2 ? Porque lo que es enlre chanzas 
d y bromas 3 nunca habria nombrado a la divinidad. Por lo 
demas, en el Teeteto le atribuye 4 a Socrates muchas expre- 
siones arrogantes e insolentes, entre las cuales se encuentra 
incluso la siguiente 5 : «Y es que, mi extraordinario amigo, 
son en verdad muchos los que se irritan tanto conmigo que 
realmente me morderian 6 cuando les quito alguna bobada; y 
no se imaginan que lo hago con buena intention, porque 


1 La expresi6n de Plutarco da por supuesto que el lector recuerda el 
parto viril del que habla Socrates en Teeteto 150c, cuando compare su 
mayeutica con la actividad de su madre, que era comadrona. Toda esta 
primera Cuestion juega con el doble sentido de la procreacidn en sentido 
propio y en el sentido figurado en el que Platon nos dice en el Fedro que 
Theuth es el padre de las letras (Fedro, 275a) o que el discurso necesita 
constantemente la ayuda de su padre (Fedro, 275e), etc. 

2 Teeteto 150c. Frente al maieuesthai platonico, Plutarco ha puesto el 
conlracto maioitsthai. 

3 La ironla era un modo de expresion caracterlstico de Sdcrates, cf. 
Apologia 37e-38a; Gorgias 399e; Banquete 216e. 

4 Sujeto, Platon. 

5 Teeteto 15 le. 

6 Mantengo la lecture de los manuscritos, sin completar con el texto 
platonico. 
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distan de saber que ningun dios es malevolo para con los 
hnmanos; tampoco yo hago nada de eso con mala intencion, 
lo que pasa es que de ningun modo me es licito ni convenir 
en la mentira ni dejar en la sombra la verdad». 

^Sera que a su propia naturaleza, en la idea de que era 
mas crltica que fecunda 7 , la llamo «dios», del mismo modo 
que dice Menandro 8 «pues nuestra mente es dios» y Hera- 
clito 9 «el caracter de un hombre es su demon l0 », o file un e 
motivo de veras divino y sobrehumano 1 ' el que guio a So- 


7 La oposicion refleja una imagen bipartita del alma que, mas que la 
platonica, en la que se distinguen un elemento racional y otro no racional, 
parece responder a la aristotelica entre alma racional y alma vegetativa. 

8 Frag. 762 y 70 Kocsc. 

9 Frag. BS19DK. 

10 Sobre los distintos tipos de daimones que encontramos en la Grecia 
arcaica, cf. E. R. Dodds, Los griegos y lo irracional, trad, esp., Madrid, 
1960 y A. Perez Jimenez & G. Cruz Andreotti (eds.) Seres Interme- 
dios. Angeles, Demonios y Genios en el Mundo Mediterraneo, Malaga, 
2000, especialmente las contribuciones de E. Suarez de la Torre, «La 
nocidn de Daimon en la Literatura de la Grecia Arcaica y Ctesica», pags. 
47-87 y J. Dillon, «Seres Intermedios en la tradition platonica tardia», 
pags. 89-117. 

1 1 Alusion al daimon de Socrates, esa voz que que lo frenaba ante de- 
terminadas acciones. A ella dedica Plutarco su tratado Sobre el demon 
de Socrates. La conception propiamente plutarquea de daimon , sus deudas 
para con sus predecesores, especialmente Platon, y las sutiles modulacio- 
nes que constituyen su personal contribucibn al tema han dado lugar a una 
extensa bibiiografta en la que cabe destacar los siguientes trabqjos: P. Dc- 
ctiarme, La critique des traditions religleuses chez !es Grecs des origines 
au temps de Plutarque, Paris, 1904; G. Soury, La demonologie de Plu- 
tarque, Paris, 1942; G. Meautis, «Le mythe de Timarque», Revue des Et. 
Anc. 52 (1950), 20 1-2 1 1 ; Y. Verniere, Symboles et mythes dans la pensee 
de Plutarque. Essai d 'interpretation philosophique et religieuse des Mora- 
lia, Paris, 1977; F. E. Brenk, «A most strange doctrine. Daimon in Plu- 
1arch», Class. Journal 69 (1073), In Mist Aparelled. Religious Themes in 
Plutarch s Moralia and Lives, Leiden, 1 977, «ln the Light of the Moon: 
Demonology in the Early Imperial Period», ANRW II. 16.3, 1986, pigs. 
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crates a este modo de practical' la filosofia que consistia en 
someter a prueba una y otra vez a los demas e ir purgando- 
los de vanidad, inconsistencia, presuncion y del hecho de 
ser molestos primero para con ellos mismos y luego tambien 
para con los demas l2 ? Porque se da el caso de que, como 
por casualidad, en aquel momento hubo en Grecia una olea- 
da de sofistas y con ellos los jovenes, que les pagaban mu- 
cho dinero 13 , se fueron llenando de suficiencia y saber apa- 
rente, y ponlan su ambition en rivalizar imitando sus juegos 
verbales y charlas insustanciales en sus discusiones, y, en 
cambio, no hacian el menor caso a lo honroso y util. Por eso 
Socrates, que utilizaba el metodo de la refutation como re- 
medio purgativo 14 , se iba granjeando su confianza al no de- 


2068-2145; Indices II. 36.2, 1987, p&gs. 1283-1299; «An Imperial Heri- 
tage: The Religious Spirit of Plutarch of Chaironeia», ib. II. 36.1, 1987, 
pags. 248-349, Indices II. 36.2, 1987, pags. 1300-1322 y «Darkly Beyond 
the Glass: Middle Platonism and the Vision of the Soul», en S. Gersh y C. 
Kannengiesser (eds.), Platonism in Late Antiquity, South Bend, Indiana, 
1982, Christianity and Judaism in Antiquity 8, pags. 39-60; R. M. a Agui- 
lar Fernandez, La nocion de alma personal en Plutarco, Madrid, 1980; 
P.-L. Donini, «Nozioni di daimon e di intermediario nella filosofia tra il I 
e il II secolo d. C.», en E. Corsini y E. Costa (eds.), L 'autumno del dia- 
volo, Milan, 1990, pags. 37-50; J. Dillon, «Plutarch and the Separable In- 
tellect», Mislicismo y Religiones Mistericas, ant. cit, pags. 35- 44; C. 
Moreschini, «iApuleyo mago o Apuleyus philosophus platonicus», en A. 
Perez Jimenez y G. Cruz Andreotti (eds.), Daimon, Paredros, Magos 
y Practices Mdgicas en el Mundo Mediterraneo, Madrid-M&laga, 2002, 
pags. 161-190. 

12 Eco de Plat., Apologia 23c-24a, Teeteto 210c; cf. Sofista 230b-c. 

13 La concepcion de la enseiianza como una techne, compartida por los 
sofistas y Socrates, justifica la pretensidn de los primeros a ser debidamen- 
te remunerados, provocando rivalidades entre ellos de las que Platdn se 
burla en Hipias ma. 282b. Por lo demas, es sabido que Platon, como los 
aristdcratas en general, critica tan agriamente la practica de cobrar por en- 
senar como la misthophoria impuesta por Pericles (Gorgias 515c). 

14 Plat., Sofista 230c-e, 231b. 
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mostrar nada cuando examinaba a otros, y se los ganaba me- f 
jor al hacer como que buscaba la verdad con ellos sin sos- 
tener su propia opinion 55 . 

2. Ademas, el hecho de engendrar es un impedimento ioooa 
para un juicio de real provecho. En efecto, el carino ciega 
acerca de lo querido 16 , y de lo propio nada es tan querido 
como una opinion y un razonamiento por parte del que lo ha 
concebido. Y es que el reputado justisimo «reparto de los 
hijos» 17 es sumamente injusto con respecto a los razona- 
mientos. En efecto, en aquello es menester escoger lo pro- 
pio; en esto, en cambio, lo mejor, aunque sea ajeno ls . Por 
ello el que ha engendrado opiniones propias 19 resulta peor 
juez que los demas con respecto a lo suyo, y, lo mismo que 
uno de los sabios dijo que los eleos podrian ser los mejores 
arbitros olimpicos con tal que no compitiera un solo eleo 20 , 
asi tampoco es justo que en las discusiones el que pretenda 
presidir y arbitrar como es debido aspire el mismo al premio b 
y compita con los que vaya a juzgar. De hecho, cada uno de 


15 Plat., Carmides 165b, Gorgias 506a, Cratilo 384c, y Plut., Como 
distinguir a un adulador de un amigo 72 A , Contra Col. 1 1 17 D. 

16 Plat., Leyes. 731d-e. Recurrente en Plot.: Distingtdr a un adula- 
dor 48E, Como sacar provecho de los enemigos 90A, 92E. De esta sen- 
tencia Plutarco hace partir una guimalda de ejemplos cada vez m&s con- 
cretos. 

17 Prase proverbial. 

18 Plat., Fedon 85c, Filebo 29a. 

19 Posible eco de Plat., Republica , 330 c «Y es que, del mismo modo 
que los poetas quieren a sus poemas y los padres a sus hijos, de ese mismi- 
simo modo los que han adquirido sus riquezas por si mismos ponen su 
af&n en ellas, porque es obra propia.. .» y de Fedro 215a: «Asl tu ahora, 
como eres padre de las letras, les has atribuido por carino el efecto contra- 
rio al que producen». 

20 Plot., Licurgo 20, 6, Maximas de reyes y generates 190C-D, 215E- 
F. Ya antes Herodoto, II, 160 y Diodoro Sicui.o, I, 95, 2. 
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los generales de los griegos, cuando votaron sobre las dis- 
tinciones, considero que el mismo habla sido el mejor 21 ; y 
no ha dejado de padecer eso ningun fdosofo 22 , excepto los 
que, como Socrates, confiesan que no dicen nada suyo, los 
unicos, por cierto, que se revelan como jueces puros e inco- 
mjptibles de la verdad. En efecto, lo mismo que si el aire en 
los oldos no esta tranquilo y libre de voz propia, sino lleno 
de ecos y de zumbidos 23 , no se capta con precision lo dicho, 
asi tambien si algo, desde dentro, perturba con el estrepito 
de su replica al elemento que juzga los argumentos filosofi- 
c eos, sera diflcil comprender lo dicho desde ftiera 24 ; pues la 
propia e intima opinion no esta dispuesta a aceptar lo que 
sea discordante con ella, como testifican la mayoria de las 
escuelas filosoficas de las que la filosofia, en el mejor de los 
casos, puede sostener una, pero todas las demas siguen sien- 
do creldas y batallando contra la verdad. 


21 Herodoto VIII, 125 y Plot., Temistocles 17, !20d, [Plot.], Sobre 
la malevolencia de Herodoto 871D-E. El prernio fae para Temistocles a 
quien todos calificaron en segundo Sugar. Esta anfedota puede estar en la 
base del Certamen de las Amazonas — posiblemente una ficcion litera- 
ria — que refiere Plinio, XXXIV, 53: varios escultores famosos habfan 
realizado estatuas de Amazonas para el Artemisio de Efeso. Antes de con- 
ceder los premios se pidid a los propios ardstas que dijeran cual era la que, 
detras de la suya, consideraban mas hermosa. 

22 La censura a los filosolbs dogmaticos que sostiene la comparacion 
con la conducta de los generales despues de Salamina puede incluir a la 
vez eco de Plat., Filebo 14b-c; recurrente en Contradicciones de los es- 
toicos 1036B donde censura a los que conibaten por la victoria y no por 
alcanzar la verdad. 

23 Cf. Diogenes de Apolonia, Frag. A 19 DK; Teofrasto, Sobre los 
sentidos 19 y 41. 

24 Sobre el demon de Socrates 588D-E y 589C-D. 
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3. Mas aun, si no es posible al humano ni comprender 
ni conocer nada 25 , es natural que la divinidad le impidiera 
alumbrar vaciedades, patranas e inconsistencias y que, en 
cambio, lo obligara a refutar a los demas cuando sostenlan 
opiniones de esas caracteristicas 26 ; que no era escasa ayuda, 
sino la mayor el que el razonamiento intentara liberarlos del 
mayor de los males, el engano 27 y la frivolidad: 

ni siquiera a los Asclepiadas les concedio eso el dios 28 

porque la medicina de Socrates no aspiraba a sanar el cuer- 
po, sino que era purification 29 del alma llena de ulceras y d 
corrupta Hl . Que si hay ciencia de lo verdadero y la verdad es 
una 31 , no participa de ella menos que el que la encontro el 


25 Escepticismo radical que Arcesilao atribuia tambi^n a Sdcrates. Cf. 
Plot., Contradic. estoic. 1036A y Contra Col. 1121F-1 122A. Sobve esto, 
vease P. H. de Lacy, «Plutarch and the Academic Scepticsw, Class. Journ. 
49(1953), 79-84. 

26 Cf. Plat., Teeteto 15 ley 160e-161a. 

27 Para Platon el peor mal que puede afligir al alma es la amathia, esto 
es, la falsa identificacion de los vaiores. Plutai'co, sin duda por estar 
hablando de los sofistas, ha preferido el termino apate que sugiere inme- 
diatamente la teoria estetica de Gorgias; Plutarco la generaliza, al menos 
en sus efectos, a todos los sofistas. 

28 Teognis 432. Cf, Ateneo, 6. 

29 Plutarco ha escogido la palabra katharmos que nos hace evocar el 
poema de Empedocles Purificaeiones, un hibrido de pietismo orfico y de 
Filosofla de la Naturaleza jonia, tal vez para sugerir que tambidn en S6cra- 
tes hay elementos misticos y racionalismo, aplicado ahora a la Etica. So- 
bre Sdcrates, medico del hombre interior, cf. W. Jaeger, Paideia, trad, 
esp., Mexico, 1957, pags 407-411; el paralelismo entre la medicina, que 
cura las enfermedades del cuerpo, y la sabidurla, que oura las afecciones 
del alma, se encuentra tambien en Democrito, Frag. 31 DK. En la meta- 
fora del alma llena de ulceras tenemos un eco clarisimo del mito del Gor- 
gias (524e), que Plutarco conoce perfectamente. 

30 Cf. Plat., Gorgias 480b y 524e-525a. 

31 Contra el relativismo sofistico. 
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que ha aprendido del que la encontro 32 ; pues recoge mas 
el que no cree tener 33 y recoge lo mejor de cada cual, del mis- 
rao modo que el que no ha engendrado adopta el mejor hijo. 

4. Eso sin contar 34 que no merecla el menor esfuerzo lo 
demas - — poemas, conocimientos, discursos de oradores y 
opiniones de sofistas — que su demon impidio a Sbcrates 
alumbrar; en cambio, la unica sabidurla que Socrates consi- 
deraba tal, la relativa a lo divino y pensable 35 y que el 11a- 
maba erotica 36 , esa no nace en los hombres ni es descubierta, 
e sino que es reminiscencia 37 . Por eso, Socrates no ensenaba 
nada, sino que provocando en los jovenes dudas a modo de 
dolores de parto, los despertaba, los animaba y les ayudaba 
a dar a luz los pensamientos que se habian formado en 


32 La afirmacion concuerda con un aspecto importante de la personali- 
dad de Plutarco que, aunque no parece haber contribuido al progreso de 
los conocimientos cientificos, esla al tanto de los rtiismos y se muestra ac- 
tivamente comprometido en su divulgacion. De acuerdo con la alternativa 
que Platon reitera enLaques 186e-187a, Fedon 85c, 99c ,AIcibiades 106d, 
109d-e, llOd, segiin la cual se alcanza el saber tfenico por aprender de 
otro o por descubrimiento personal, esto no es necesariamente confcradicto- 
rio con Sobre como se debe escuchar 48 B-D donde defiende la investiga- 
ci6n que conduce a los descubrimientos. En cambio, para el superior nivel 
de la Ciencia Platon exige que cada cual emprenda por si mismo la ascen- 
cion dialectica. 

33 Cf. Purr., Sobre como se debe escuchar 47D. 

34 En esta formula, cuya traduccion literal seria «fijate», encuentra J. 
Opsomer, Zrirfiuara, pag, 78, la marca de la respuesta de Plutarco a la 
pregunta formulada y, con ello, la culminacion de la Cuestion. 

35 La idea plaionica, no socratica. 

36 Cf. Plat., Banquete, 204b, 210e-212a; Republica 409a, 490a-b, 
50 Id, Teetelo 176c-d. 

37 Cf. Plut., La desaparicion de los ordculos 422B-C. La doctrina de 
la reminiscencia es expuesta por Plat, en Menon 85d-86c, Fedon 72e-76e 
y Fedro 249a. 
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ellos 38 . Y a eso lo llamo oflcio de comadrona 39 , que no in- 
troduce conocimiento desde fuera, como pretenden los otros, 
en aquellos con los que tratan, sino que a los que tienen en 
si uno propio aunque imperfecto, confuso y necesitado de 
alguien que lo crie y lo confirme, se lo ponen delante. 


cuesti6n n 

1. ^Por que sera que al dios supremo lo llamo padre y 
creador de todas las cosas 40 ? ^Sera porque es padre de los 
dioses — de los engendrados 41 — y de los humanos, como 
le dice Homero 42 , pero artifice de los irracionales e inani- f 
mados? Pues, dado que no se ha nacido de la placenta 43 , si- 


38 Cf. Plat., Teeteto 151a-b y 157c-d. 

39 Cf. Plat., Teeteto 161e, 184a-b, 2I0b. 

40 Plat., Timeo 28c; cf. 37c y 41a. En Charles de sobremesa 71 8A, 
Plutarco altera el orden: patera kai poiem, En nuestro texto ha sustitui- 
do el toil pantos, el Universo de Platon por ton pdntdn , «de todas las co- 
sas», expresibn que se utiliza tambibn para el Universo. En opinion de F. 
Ferrari, «Dio: padre e artifice», ob. cit., pags. 395-409, frente a Numenio 
que referla los dos terminos a entidades distintas, padre al dios supremo, 
identificado con el Bien y con el primer intelecto y artifice al intelecto 
demiurgico, Plutarco atribuye ambos al unico dios de su metafisica, que 
es, a la vez, principio ontolbgico y principio cosmolbgico. 

41 Cf. Plat., Timeo 40d. 

42 «Padre de hombres y de dioses» es una formula que se aplica a Zeus 
doce veces en la lliada y tres en la Odisea . 

43 Pervive la teorla cldsica — cf. Esquilo, Eumenides 657-661- — se- 
gun la cual la madre solo es depositaria de! feto; frente a ella Empedocles 
y Alcmeon de Crotona, ambos medicos y pensadores, Parmenides y De- 
mocrito y, en opinion de P. Lain Entralgo, El cuerpo humano. Orientey 
Grecia antigua, Madrid, 1987, pig. 86, posiblemente tambidn Anaxago- 
ras, defienden la idea de que la semilla procede tanto de la mujer como del 
varon. 
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no del esperma, dice Crisipo 44 que es llamado padre el que 
propociona el esperma. qO uso la metafora como solla y 
llamo a la causa padre del universo, lo mismo que en el 
Banquete 45 llama a Fedro «padre de los discursos sobre el 
looi a amor», porque fue el que los propuso; y en el dialogo de su 
nombre 46 lo llama «el de hermosos hijos», porque el dio 
ocasion a que tuvieran lugar muchos e importantes argu- 
mentos filosoficos 47 ? es diferente el padre del creador y 
el nacimiento del origen 48 ?, pues lo mismo que lo engen- 
drado ha empezado, precisamente con ello, a vivir 49 , y no 
hay vuelta atras, asi tambien el que lo ha engendrado, preci- 
samente con ello, lo ha hecho, porque el nacimiento es el 
empezar a vivir de un ser animado 50 ; pero, mientras la obra 
producida se opone a su creador, sea este albanil, tejedor, 
fabricante de liras o escultor, la vitalidad inicial le es sumi- 
nistrada al que ha sido engendrado por el que lo engendro 51 
y conserva su naturaleza, como fragmento y parte que es del 
b que lo engendro 52 . Puesto que, en verdad, el universo no se 
parece a los productos modelados o compuestos, sino que 
contiene en si gran parte de vitalidad y de divinidad, que el 
dios derramo de si mismo e incorporo en la materia 53 , es na- 

44 Filosofo estoico del s. in a. C. SVF, Frag. 1158. 

45 Banquete 177d. Plutarco aplica aqui el principle) hermeneiitico Pla- 
tonem ex Platone saphenlzein que utiliza masivamente en la primera parte 
del Sobre la generacion del alma en el «Timeo»; sobre este principle, vea- 
se F. Ferrari, «Struttura e fbnzione», 535-538, con biblingrafia y paralelos. 

46 Plat., Fedro 261a. 

47 Fedro 242a-b. 

48 De acuerdo con los Mss. E, B, £, n. 

49 De acuerdo con los Mss. 

50 Cf. Plat., Banquete 196e-197a; 205b-c. 

51 Cf. Plut., Sobre la tardanza de la divinidad en castigar 559D. 

52 Cf. Plut., Sobre el refrenamiento de la ira 462F. 

53 Cf. Plut., Charlas 718A. La creencia de que el Universo es divino 
y de que el alma Humana -o parte de ella — es de la misma sustancia que 
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tural que 3o llame a la vez padre del Universo, porque este 
es un ser vivo, y creador. 

2. Siendo esto fundamentalmente concorde con la opi- 
nion de Platon, has de considerar atentamente si tambien 
merece ser creida esa otra conocida afirmacion de que, sien- 
do dos los elementos de los que esta constituido el Univer- 
so, cuerpo y alma 54 , al primero no lo engendro el dios, sino 
que, dada la materia, le dio forma y la ajusto 55 , sometiendo 
y defmiendo lo ilimitado con los llmites 56 y figuras apropia- 
dos 57 . En cambio el alma, como participa de intelecto, ra- c 
ciocinio y armonia 58 , no es solo producto, sino tambien par- 
te del dios y no se ha producido por obra suya, sino de el y a 
partir de el 59 . 


la divinidad se encuentra en los orficos (B 19 DK) y en los presocraticos 
(Heracuto, Frag. A 15 DK). La idea es basica en el pitagorismo: Segun 
refiere Alejandro Poleuistor para los pitagoricos el alma de los hom- 
bres es un apospasma o ffagmento del eter y lo caliente y lo frio; y es in- 
mortal porque inmortal es aquelto de lo que se ha desprendido. En los mi- 
tos escatologicos de Plutarco este elemento divino, el nous, es superior al 
resto del alma. Cf. P. Thevenaz, ob. cit., pag. 72; F. Brenk, «The Origin 
and Return of the Soul in Plutarch», en M. Garcia Valdes (ed.), Estudios 
sobre Plutarco: ideas religiosas, ob. cit. 

54 Plat. Timeo 34a-b, 36d-e. 

55 El locus classicus para la concepcidn platonica del proceso de crea- 
ci6n como imposicion del orden se encuentra en Gorgias 503e; para la 
creation del mundo, vease Timeo 31c-32c, 53b; 69c. En Plutarco, esta 
concepcion se repite en Sobre la generacion del alma... 1014B-C e his y 
Osiris 372F. 

56 Cf. Plat., Filebo 27d. 

57 Cf. Plut., Charlas... 719Ay Sobre la generacion del alma... 1023C. 

58 Sobre el concepto de harmonia, vease la nota a Sobre la generacion 
del alma... 1013D. 

59 Cf. Plut., Sobre la tardanza de la divinidad... 559D. Plutarco am- 
plia lo dicho aqui en Sobre la generacion del alma... 1041E; sobre el uso 
de preposiciones diferentes, vease LL. Dorrie, «Le platonisme de Plutar- 
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CUESTl6Nin 60 

1. En la Republican compara el conjunto de todas las 
cosas 62 con una linea dividida en segmentos desiguales 63 , el 
del genero de lo visible y el de lo racional, y de nuevo, de 
acuerdo con la misma proportion, divide cada uno de ellos 
en dos y, una vez que ya ha trazado los cuatro segmentos, en 
el de lo racional senala en primer lugar el relativo a las pri- 
meras formas, y en segundo lugar el matematico; al primer 
segmento de lo sensible corresponden los cuerpos soiidos, y 
al segundo sus reproducciones e imagenes. Y a cada uno de 
los cuatro los hace objeto de una facultad propia, entendi- 
d miento al primero, reflexion al matematico, y a los percepti- 
bles creencia y conjetura a los relativos a las imagenes y repro- 
ducciones. Pues bien, ^con que objetivo dividio el conjunto 
en segmentos desiguales y cual de los segmentos es mayor, 
el inteligible o el perceptible? Que el no lo explicita. 


que», Actes du Vllf Congres G. Bade, Paris, 1969, que atribuye el cambio 
a influjo aristotelico. En cuanto al paralelismo entre este pasaje y La des- 
aparicidn de los oraculos 435, cf. R. M. Aguilar, ob.cit., pag. 201. 

60 En su analisis de la estructura de esta Cuestion , J. Opsomer, 
ZriTfpaxa, pags. 80-82, constata que en la primera seccion de la respuesta 
hay seis argumentos, rlgidamente encadenados por eli, sin marcas fonna- 
les que permitan establecer relaciones o una jerarquia entre ellos. En la se- 
gunda seccion, en cambio, las formulas introductorias varlan, es percepti- 
ble una gradacion entre los argumentos y queda claramente marcada la 
mayor importancia del ultimo. 

6 ' Republica 509d-511e. 

62 La suma de los dos g^neros que han quedado deslindados en el simil 
del Sol, el de las cosas visibles y el de las cosas inteligibles. 

63 Sobre el problema de lectura que se plantea aqul a Plutarco, vease lo 
que decimos en la Introduccion a este opusculo. 
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A1 pronto parecera que es mayor el perceptible 64 ; en 
efecto, la esencia de lo inteligible, indivisible y por ello in- 
mutable, esta condensada breve y limpiamente; en cambio, 
la relativa a los cuerpos, dispersa y errante 65 , produce lo 
perceptible. Ademas, lo incorporeo esta emparentado con el 
Hmite, mientras que el cuerpo es ilimitado 66 e indefinido en 
tanto que materia y se bace perceptible cuando es definido 
por participation de lo inteligible 67 . Mas aun, lo mismo que 
cada una de las propias cosas perceptibles tiene muchas re- 
producciones y sombras e imagenes y que, en suma, es po- 
sible que a partir de un solo modelo se produzcan, tanto na- 
tural como artificialmente, muchisimas imitaciones, asi el 
que las cosas de aqui difieran de lo de all! en numero, es ne- 
cesario de acuerdo con la doctrina de Platon, porque da por 
sentado que las realidades inteligibles son modelos o formas 
de las cosas perceptibles que vienen a ser reproducciones o 
reflejos de aquellas. Mas aun, deduce la inteleccion de las 
formas 68 de la abstraction y depuration de lo corporeo, pa- 


64 De la eventual mayor extension del segmento de ta llnea que repre- 
senta a las realidades inteligibles parece deducirse la mayor extension de 
las mistoas. Este punto de vista es considerado erroneo en el § 2. 

65 Plutarco acude a conceptos del Timeo — cf. 35a y 37a para explicar 
la Repiiblica — ; no puede, por tanto sotprendemos el que la terminologia 
utilizada sea comun al Sobre la generation del alma... (cf. 1012B, 1014D, 
1022E-F). Estos terminos aparecen tambien en Sobre la tardama de la di- 
vinidad... 428B, 430D y en Charlas... 718D y 719E. 

66 Cf. Purr., Sobre las nociones connotes, contra los estoicos 1080E. 

67 Cf. Plut., Sobre la generation de! alma... 1013C. 

68 Platon dice en Repitblica 5 lid — cf. Filebo 62a y Timeo 28a y 
52a — que el conocimiento de tipo noesis solo puede tener por objeto las 
Ideas, pero, tanto cn Fedon 74a-76e como en Fedro 250a-d explica que lo 
que en este mundo nos encamina hacia ellas es la capacidad de evocacion 
dc las mismas que tienen las cosas sensibles que las imitan o participan de 
ellas. 
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sando en el plan de estudios 69 desde la aritmetica a la geo- 
metria 70 y tras esta a la astrologla y colocando por encima 
f de todas la armonica. Y es que las figuras geometricas sur- 
gen cuando la cantidad adquiere extension 71 ; y los solidos 
cuando la extension adquiere profundidad; los objetos de la 
astrologia cuando los solidos adquieren movimiento y los de 
la armonica cuando el sonido se agrega al cuerpo en movi- 
miento. Conque, eliminando el sonido de los que se mue- 
1002A ven, el movimiento de los solidos, la profundidad de los 
pianos y la extension de las cantidades daremos con las pro- 
pias formas inteligibles 72 , que no difieren en nada entre si, si 
son consideradas desde el punto de vista de su caracter sin- 
gular y unico 73 . En efecto, la unidad no produce el numero. 


M El plan de estudios al que son sometidos los guardianes de la Ciudad 
que han de Ucgar a ser filosofos y regentes en Republica 525b-531d. 

70 Incluye, sin duda, junto a las figuras planas la estereometria tratada 
por Plat, en Republica 528a-e. De becho, Plutarco menciona explicita- 
mente los solidos en las llneas siguientes. 

71 Para este uso de megethos como extension de un piano, cf. Gor- 
gias. Frag. B3 DK . 

72 Tambien Alejandro de Afrodisia atribuye a Platon este modo de 
acceder a las Fonnas, que pone en relacion con la idea de que en la jerar- 
quia ontologica de la realidad los niveles superiores son mas simples. Fa- 
vorable a la tesis de Alejandro se muestra F. Lisi, «Ontologla y Politica en 
Platon », EClas. XXXIV (1992), 101, 7-21 (cf. concretamente, pag, 10). 
Por su parte, Aristot., Fisica 193b35-194a7 da a entender que es ajeno al 
propio Platon este modo de aceeder a las ideas, que, por lo dem&s, le pare- 
ce una extrapolacidn abusiva de las Matem&ticas a la Metafisica. Cf. H. 
Chekniss, Aristotle’s criticism of Plato and the Academy, I, Baltimore 
1944, pags. 203-204. Por otro lado, J. Opsomer, Zt|TnpaTa, pag. 82, esti- 
ma que, muy probablemente, Plutarco haya tornado este argumento de 
manuales escolares o repertories doxograficos y que, de ningun modo, po- 
demos atribuirselo, porque es un aspecto de un razonamiento mas amplio, 
que Plutarco va a refutar a continuacion. En el mismo sentido se pronuncia 
H. Cherniss, Plutarch 's Moralia XIII, 1, pag. 39. 

73 Cf. [Plut.], Dichos 877B. 
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a no ser que entre en relation con la diada infinita 74 . Y una 
vez que, de este modo, ha producido el numero, sigue a los 
puntos, luego a las lmeas y a partir de estos continua hacia 
las superficies, profundidades y cuerpos y tambien a las cua- 
lidades de los cuerpos sometidos a alteraciones. Ademas, a 
las realidades inteligibles las juzga una sola facultad, el en- 
tendimiento; en efecto, la reflexion es el entendimiento apli- 
cado a los objetos matematicos ya que en ellos se reflejan 
las realidades inteligibles como en espejos 75 ; en cambio, pa- 
ra conocer los cuerpos, como son tantos, la naturaleza nos 
ha dado cinco facultades y organos sensitivos diferentes; y 
no todo es captado por ellos, que por su pequenez muchas 
cosas escapan a la perception. Mas aun, lo mismo que, es- b 
tando cada uno de nosotros constituido por el alma y el 
cuerpo, el elemento rector inteligente es pequeno y esta 
oculto en una gran masa de came 76 , es veroslmil que as! le 
ocurra en el Universo a lo inteligible con respecto a lo per- 


74 Cf. Plut,, Sobre la generation de l alma... 1 0 1 2 E, 264A, 374A, 
388A, La desaparicion de los ordculos 428E-429I3, Aristot., Metafisica 
XIV 4, 1091a23. Esta defmicion dei numero, que corrcsponde al pitago- 
rismo, enmascara la distincion entre numero «vulgan>, numero matematico 
y numero ideal que Platon, en coherencia con su doctrina, exige en Repii- 
blica 524e-526b. Cf. Cartas VII 342a-343b. El testimonio de Simplicio 
indica que la diada, al ser detenrsinada por la unidad produce el dos ideal. 
Cf. Lisi, ibidem. Como observa Ch. Froiobfond, «Plutarque et le plato- 
nisme», pag. 192, la critica de Plutarco a Jenocrates implica la unificacidn 
por parte de este del numero matematico y el numero ideal. 

75 Cf. Plot., Charlas 718E. La comparacion de Plutarco atribuye gra- 
ficamente caracter de «imagen» a las entidades matematicas, aunque, co- 
mo indica H. Ciierniss, Plutarch ‘s Moralia XIII, 1, pag. 41, no responde 
al planteamiento platdnico. 

76 Cf. Plut., Sobre la tardanza del castigo. 564A, No es posible vivir 
1 105D y Sobre las nociones com. 1084B. 
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ceptible 77 ; en efecto, las realidades inteligibles rigen a las 
coiporales, pero lo que procede de un principio es mas nu- 
meroso y extenso que cualquier principio 78 . 

2. Contra esto se podria decir en primer lugar que al 
comparar lo perceptible con lo inteligible estamos, en cierto 
modo, igualando lo mortal a las realidades divinas, puesto 
que la divinidad se cuenta entre las realidades inteligibles 79 ; 
a continuation que, sin lugar a dudas, lo contenido 80 es siem- 
pre menor que el continente y que la natural eza del mimdo 
rodea lo perceptible con lo inteligible, pues «el dios puso el 
alma en el centre y la extendio en todas las direcciones y 
aun desde fuera envolvio los cuerpos con ella» sl . Pero, co- 
mo se dice en las Leyes 82 , el alma no es visible «ni percepti- 
ble por ninguno de los sentidos»; por eso tambien cada uno 
de nosotros esta destinado a corromperse, mientras que el 
Universo no ha de corromperse, pues a la condition vital de 
cada uno de nosotros la rodea el elemento vinculado a la 
muerte y disolucion; en cambio, en el Universo lo corporeo, 
como esta rodeado en medio 83 , se conserva constantemente 
por obra del poder supremo e inimitable 84 . De hecho, se dice 

77 La relacion de analogia entre microcosmos y macrocosmos aparece 
ya en Democrjto Frag. B 34 DK. En Platon, la encontramos en Filebo 
29a-30a. A un planteamiento semejante acude en la Republica cuando es- 
Uidia las virtudes del alma en el Estado, en la esperanza de que su mayor 
tamafio pemiita captarlas tnejor. 

78 Cf. 1003E, Charlas 636A-B y Sobre las nociones com. 1077 A-B. 

79 Cf. Plut., Sobre la generacion del alma 1016B, donde el dios es 
identificado con «la mejor de las realidades inteligibles». 

80 Cf. Plot., Sobre la genera cion del alma 1023 A. 

81 Timeo 34 b. Cf. Plot., 1023A. 

82 Leyes. 89 8e. 

83 Cf. Plat., Timeo 36e. 

84 La razon que da Platon en Timeo 41 a-b para que el Universo, que 
por ser compuesto y haber nacido, esta logica y naturalmente abocado a la 
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de un cuerpo que es indiviso e indivisible por su pequenez, 
mientras que lo incorporeo e inteligible lo es por ser simple, d 
puro y estar libre de toda alteridad 85 y cambio. Ademas, es 
facil hacer conjeturas sobre lo incorporeo a partir de lo cor- 
poreo. Se dice asi que el «ahora» es indiviso e indivisible 86 
y que esta simultancamente en todas partes 87 sin que haya 
parte alguna del mundo exenta de el, pero tambien que to- 
dos los accidentes y acciones y todas las destrucciones y ge- 
neraciones que tienen lugar en el Universo estan envueltos 
en el «ahora». Y, por ser lo inteligible simple y homoge- 
neo 88 , facultad que lo tenga por objeto es solo el entendi- 
miento, como de la luz la vista; en cambio, dado que los 
cuerpos tienen muchas diferencias y desigualdades, hay unas 
facultades que son como instrumentos para captar unos y 
otras para captar otros 89 . Pues bien, tampoco desprecian con e 


disolucion y la muerte, se conserve, es la bondad y vohmtad del dios. Cf. 
Plut., Charlas 720B. 

85 El interes de Plutarco por evitar la confusion entre los dtomos y So 
inteligible es mds evidente en la argumentacion del Sobre la generacion 
de l alma 1022E. 

86 Cf. Plut., Sobre las nociones com. 1081C y, antes, Aristot., Fisi- 
ca 233b33-234a24. 

87 Cf. Plat., Parmenides 131b, Aristot., Fisica 218bl3 y 220b5-6. 

88 Como oportunamente indica H. Chernk, Plutarch 's Moralia XIII, 
1, pag. 46, n. a, que trae a colaci6n Contra Col. 1 1 14D, homogeneidad y 
simplicidad solo son atributos de lo inteligible. 

89 Frente a la badicion filosofica encamada en Parmenides y Heraclito, 
Empedocles, Frag. DK B3, 4 y A86 «nos apremiaw — como dice W. 
Jaeger, La teologia de los primeros fildsofos griegos, bad. esp., Mexico, 
1952, reprint. Madrid, 1993 4 , pag. 136 — «para que confiemos en nuestros 
sentidos» o, mejor dicho, en cada uno de nuesbos sentidos para el aspecto 
de la realidad que puede captar, porque las sensaciones de las cosas sensi- 
bles resultan de las emanaciones que son adecuadas para penebar los po- 
ros de cada sentido concreto. Consecuencia de ello es que ninguno de 
nuestros sentidos puede conocer las afecciones de los demas. 
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fundamento lo inteligible 90 y la capacidad de pensar que hay 
en nosotros, pues, por ser mucha y grande, esta por encima 
de todo lo perceptible y accede a lo divino. Mas lo funda- 
mental es que el mismo, al exponer en el Banquet e n como 
hay que utilizar los sentimientos amorosos, haciendo pasar 
al alma de las percepciones hermosas a lo inteligible, insta a 
no someterse y servir la belieza de un cueipo, ocupacion o 
unica ciencia, sino, despreciando la mezquindad que reside 
en ellos, a «dirigirse al inmenso pielago de la belleza». 


CUESTlON IV 

j^Como sera que al demostrar que el alma es siempre 
mas importante que el cuerpo y causa 92 y principio de su 
generation 93 , repite 94 que no podria haber alma sin cuerpo 9S 
f ni entendimiento sin alma 96 , sino alma en el cuerpo y enten- 
dimiento en el alma?, pues va a parecer que el cuerpo es y 


90 Piutarco entiende que el noils es inteligible. 

91 Banquete 210d. 

92 Mientras que, como es sabido, en los dsalogos de la epoca de madu- 
rez Platdn encuentra la causa de todo lo que existe en las Ideas, especial- 
mente en la Idea del Bien (cf. Republica 509b) y aunque en el Sofista 
(248e-249a) admite que movimiento y alteridad son «prmcipios», lo cierto 
es que evita ver en ellos la causa del movimiento que, a partir del Fedro, 
atribuye al alma y a la divinidad. Cf. sobre esto J. B. Skemp, The theory of 
motion in Plato’s later dialogues, Cambridge, 1942. 

93 Timeo 34b-35 a y Leyes 896a- c; cf. Plut., Sobre la generacion del 
alma 1013E-F y 1016A-B. 

94 Esta idea habia sido expuesta por Plat, en Timeo 30b, 34c y Leyes 
896a. 

95 Esto es una generalizacidn abusiva de lo que sigue, en contradiccion 
con la tesis de la inmortalidad del alma y de su liberation del cuerpo. 

96 Timeo 46d, Sofista 249a, Filebo 30c. 
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no es, porque al tiempo que coexiste con el alma es tambien 
engendrado por el alma. qO sera verdad lo que hemos repe- 
tido muchas veces 97 ? Esto es, que el alma sin entendimien- 
to 98 y el cuerpo sin forma" coexisten constantemente uno 
con otro, sin que ninguno de los dos haya tenido generacion 
ni principio, sino que, cuando el alma llega a participar del 
entendimiento y de la armonla 100 y ha conseguido hacerse 
prudente gracias a la concordancia, se convirtio para la ma- 
teria en causa del cambio y, dominando con sus propios 
movimientos los de aquella 101 , la atrajo y enderezo sus mo- 
vimientos l02 ; de ese mismo modo el cuerpo del universo file 

97 Para la trlada entendimiento, alma, cueipo en la que el alma es con- 
figurada por el entendimiento y, a su vez, configure al cuerpo, formulada 
para el alma individual en el Sobre la earn visible de la lima, cf. R. Agui- 
lar, ob. cit„ pags, 51 ss. y 202. 

98 En Timeo 44a Platon califica explicitamente de anous el alma hu- 
mana, enloquecida al encamarse, algo inuy distinto de la tesis del alma 
precosmica que Plutarco sostiene aqul. Plutarco es consciente de la origi- 
nalidad de su explication que le permite no solo justificar el movimiento 
de la materia antes de la creacidn del mundo, sino tambien resolver el pro- 
blema del origen del mal. El tema es ampliamente desarrollado en el Sobre 
la generacion del alma 1014B-E. Cf. 1017A-B. Sobre esto, vdase M. 
Baltes, Die Welienstehung, pags. 38-45 y 93-94; F. E. Brenk, «An Im- 
perial Heritages, especialmente pp. 264-265, L. Brisson, Le Meme et 
l 'Autre, ant. cit, pags. 297-299 y 449-454. De ello me he ocupado en «Plu- 
tarco ante el problema del mal en Platons, pdgs. 333-34 1 . 

99 Timeo 50d y 51a; cf. Sobre la generacion del alma... 1014F. 

100 En la segunda Cuestion, 100 1C, Plutarco atribuye a la divinidad la 
imposition de orden, razon y armonla en el alma; del mismo modo, en So- 
bre la generacion del alma se lo atribuye al Demiurgo. Aqul, en cambio, 
no menciona agente extemo. 

101 Cf. Timeo 42c-d y Plut., Sobre la generacion del alma... 1024D. 

102 Para la oposicion que Plutarco establece entre el movimiento caoti- 
co del alma precosmica y el movimiento racionalmente ordenado del alma 
cosmica, cf. Cuest. platonicas 1007C, Sobre la generacion del alma... 
1014F-1015A y 1015E. Como indica F. Casadesus Borjdoy, «Comenta- 
rios plutarqucos sobre la creation del mundo en el Timeo de Platon», en 


1003 A 
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generado por obra del alma, cuando se fue amoldando y 
haciendo parecido a ella. En efecto, el alma no fabrico la na- 
turaleza del cuerpo a partir de si misma ni a partir del no ser, 
sino que a partir del cuerpo sin orden 103 y sin estructura hizo 
b un cuerpo organizado y docil 104 . Por tanto, lo mismo que si 
algnien dijera que la capacidad de la semilla esta siempre en 
lo corporal, pero que el cuerpo de la higuera o del olivo na- 
cen por obra de la semilla, no diria nada desacertado (pues 
el mismo cuerpo, al producirse en el movimiento y cambio 
por obra de la semilla, adquiere sus caracteristicas y germi- 
na 10S ), de ese mismo modo la materia informe e indefinida, 
se organiza por la presencia del alma y adquiere esa forma y 
disposition caracteristicas. 


CUESTION V 

1. ),Por que, siendo asi que hay cuerpos y figuras rectos 
unos y circulares otros 106 , tomo como principios de los rec- 


A. PtRHZ Jimknez, J. Garcia Lopez y R. M.“ Aguilar (eds.), Plutarco, 
Platon y Aristoteles, pags. 254-260, Plutarco hace del alma inteligente, e. 
e., una vez que ha sido dotada de nous, el sujeto de una serie de acciones 
que hasta ese momento eran de la exclusiva competencia del Demiurgo. 

103 Cf. Sobre la generacion del alma 1024A-B y Charlas 720B. 

104 Cf. Sobre la generacion del alma 1029E. Plutarco parece haber 
amalgamado aqui el caracter eupeithes de! caballo bueno del Fedro (254a) 
y la persuasion quo el demiurgo ejerce sobre la Necesidad en Timeo 48a y 
56c. Por lo demas, la idea de que e! espiritu impone el orden a una materia 
caotica y con ello la convierte en kosmos era ya fundamental en Anaxago- 
ras, Frag. 12 DK. 

105 Cf. [Plut.], Dichos 905 A. 

106 Cf. Plat., Parmenides I37d-e y 145b; Aristot., Sobre el cielo 
286bl3-16. 
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tos el triangulo isosceles y el escaleno 107 , el primero de los c 
cuales forma el cubo, que es elemento de la tierra, y el esca- 
leno forma la piramide 10S , el octaedro y el icosaedro 109 , que 
son, el uno, semilla del fuego, el otro del agua y el tercero 
del aire 110 ; pero prescindio completamente de los circula- 
res 111 , aunque se acordo de la esfera, cuando dice 112 que ca- 


107 La aparente arbitrariedad de Platon en esta eleccion queda satisfac- 
toriamente cxplicada por K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, 
trad esp., Madrid, reprint 2 , 1982, pags. 495-499. Constata, en efecto, que 
incluyen las ralces cuadradas de 2 y 3, que son irracionales y que, como 
consecuencia de ello, Platon rompe con la concepcion aritmetica del mun- 
do propia de los pitagoricos y la sustituye por una concepcion georaetrica. 

108 En otras ocasiones Plutarco utiliza el termino tetTaedro, cf. Sobre la 
decadencia de los oraculos 427A. 

109 Timeo 53c-56b. 

110 Las expresiones «elemento de la tierra» y «semilla del fuego» apa- 
recen en Timeo 56b. Sobre ellas vease Cornford, Plato’s Cosmology, 
The Timaeiis translated with a running commentaiy, Londres, 1937, pag. 
223, n. 1. 

1 1 1 Resulta sumamente atractiva la hipotesis que, como pura hipotesis, 
propone Popper, ibidem, pag. 497, que se confiesa en esto deudor de W. 
Marinelli: dado que la suma \/2 V3 viene a coindir con el valor de k (la 
diferencia por exceso con respecto a 7t r es menor de 0, 0047), suma que, 
de acuerdo con el interes por la adicion de irracionales que demuestra en 
Hipias ma, Platon pudo haber hecho. A juicio de M. Isnardi Parente, 
«Plutarco e la Matematica platonica», en, I. Gallo (ed.), Plutarco e le 
scienze, pags. 130-131, esta Cuestion esta basicamente dedicada a refutar 
una teoria del tipo de la de Timeo Locr. 98d-e, segun la cual Ptatdn men- 
ciona el dodecaedro con el unico proposito de aludir a una esfera imper- 
fecta. En L'ereditd di Platone neU’Accademia antica, Milan, 1989, pigs. 
51-54, apunta la posibilidad de que Plutarco dependa de exegesis anterio- 
res cuyos autores contrastaran la geometria del Timeo y otras teorias que 
pudieron ser propuestas incluso en vida de Platon, por ejemplo, la de Ar- 
quitas de Tarento quien, de acuerdo con la noticia que transmite Aristot., 
Problemas 915a25 ss., planted la cuestion de la prioridad de las figures 
fonnadas a base de lineas curvas y asentaba en ellas su cosmologia. 

112 Timeo 55a. 
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da una de las figuras enumeradas es susceptible de dividir 
un cuerpo esferico en partes iguales? 

^Acaso, como suponen algunos, relaciono el dodecaedro 
con la esfera al decir 113 que «el dios utilizo» esa figura para 
la naturaleza del universo «cuando trazo su dibujo»? En efec- 
to, es especialmente flexible porque, por los muchos ele- 
d mentos que lo forman 1 14 y por la escasa agudeza de sus an- 
gulos, se aparta de la llnea recta, y ademas por su caracter 
radial resulta redondeado y convexo 1I5 , como las pelotas he- 
chas con doce trozos de cuero 116 . Pues tiene veinte angulos 
diedros a cada uno de los cuales rodean tres angulos pianos, 
que son obtusos ya que cada uno suma un angulo recto mas 
un quinto; y esta compactamente compuesto de doce penta- 
gonos de angulos y lados iguales, cada uno de los cuales es- 
ta formado por treinta de aquellos primeros triangulos esca- 
lenos 117 ; por eso tambien parece que el Zodiaco y el ano 
reproducen las divisiones de las partes, ya que son del mis- 
mo numero 118 . 

2. ijO acaso es por naturaleza lo recto anterior a lo cur- 
vo y despues de todo la linea curva es una alteration de la 
e recta? En efecto, se dice que lo recto se curva y el circulo se 
dibuja con centro y radio — y este es una position de la rec- 


113 Timeo 55c. Segun refiere Jamblico, Vida pitagdrica, XVHI, 88 (L. 
Dkubnbr) el pitagorico I-Iipaso murio en el mar por haber cometido el sa- 
crilegio de dar a conocer la construccion de la esfera a base de doce penta- 
gonos. 

114 Cf. Plut., La desaparicion de los oraculos 427B. 

115 Cf. Plut., La desaparicion de los oraculos 428D. 

116 Cf. Plat,, Fedon 110b. 

117 En La desaparicion de los oraculos 428A Amonio indica que esto 
no es correcto. 

118 Como el dodecaedro, el Zodiaco y el ano estan formados por doce 
partes que se subdivideii en treinta. 
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ta — en orden a la cual incluso se mide, pnes el perimetro 
dista lo mismo por todas partes del centra. Y por obra de las 
rectas se engendran tambien el cono y el cilindro, el primero 
al girar nn triangulo en tomo a uno de los lados que perma- 
nece fijo con el otra y la base, y el cilindro cuando le ocurre 
eso mismo a un paralelogramo 119 . Ademas, si lo mas corto 
esta mas cerca del principio, la linea mas corta de todas es la 
recta. En efecto, en la curva, lo de dentro es concavo y lo de 
fuera convexo. Mas aun, los mimeros son anteriores a las fi- 
guras, ya que la imidad es anterior al punto. En efecto, el 
punto es la unidad en reposo; pues bien, la unidad es trian- 
gular, porque todo numero triangular 120 si es multiplicado 
por ocho y se le agrega una unidad, se convierte en cuadra- 
do. Y eso tambien le ocurre a la unidad 121 . Por tanto, el trian- 
gulo precede al circulo. Y si esto es asi, tambien la recta 
precede a la curva. Ademas, el elemento no se resuelve en 
ninguno de los conjuntos formados a partir de el, mientras 
que los demas se resuelven en elementos. Asi pues, si el 
triangulo no se descompone en ninguna figura curva, y, en 
cambio, al circulo lo dividen en cuatro triangulos los dos 
diametros, lo recto podria ser por naturaleza precedente y 

11 ’’ La teoria de ta rhysis o genesis de figuras y algunos solidos hacien- 
do girar figuras planas aparece ya cn Aristot., Acerca del alma 409a3. 
Sobre su atribucion a Arquitas y discusion de la bibliografia ad hoc , vease 
M. Isnardi Parente, L’ereditd, pag. 55, notas 12-15. En «Plutarco e la 
matemaiica platonica», p&g. 133-134, M. Isnardi sugiere que, movido por 
su deseo de apoyar el texto platonico, Plutarco polemiza contra la matema- 
tica helenistica que habla privilegiado figuras corno el cono, cl cilindro y 
la csfera. 

120 Sobre los mimeros triangulares, Cf. Purr., Charlas... 744B. 

121 En Sobre la generaeion del alma... 1020D el primer numero trian- 
gular es el tres porque, como es lo habitual, la unidad es considerada al 
margen de la serie numerica. En La E de Delj'os 391A la unidad es el pri- 
mer cuadrado; en La desaparicion de los ordculos 429E es el primer nu- 
mero triangular y el primer cuadrado. 
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mas elemental que lo circular; por cierto, que lo recto es 
primordial y lo circular posterior y accidental, el propio Pla- 
ton lo demostro, Pues tras haber formado la tierra a partir de 
cubos 122 a cada uno de los cuales los rodean superficies rec- 
tas, dice' 23 que su estructura es esferica y redonda. Conque 
no habia necesidad alguna de hacer un elemento propio de 
lo curvo si esa configuracion sucede naturalmente a las rec- 
b tas cuando se ensamblan unas con otras de modo adecuado. 

3. Mas aun, la recta, tanto la mayor como la menor, 
conserva el mismo caracter de lmea recta, en cambio, a las 
circunferencias de los circulos, si son mas pequenas las ve- 
mos mas curvadas y cerradas en su curvatura; y si son ma- 
yores, abiertas. As! pues, considerados desde el punto de 
vista de su circunferencia convexa, unos circulos cortan los 
pianos subyacentes en un punto y otros en un segmento 124 ; 
de modo que uno podria sospechar que muchas rectas colo- 
cadas cerca unas de otras dan lugar a la linea curva 125 . 


122 Timeo 55d-56a. 

123 Las alusiones a la esfericidad de la Tierra no llegan hasta 62d. Va 
en Fedon 1 OSe-1 1 Ob la afirmaba Platon. Sobre esto, Cf. F. M. Cornj-ord, 
ob. cit., pag. 263. Plutarco identifica aqui lo que Platon dice del «elemen- 
to» tieira que esta formado de cubos y lo que dice del mundo, que es esfe- 
rico, como se afirmaba ya en Timeo 44d. 

124 Esta distincion es la que separa en Cartas VII 343 a al circulo «en 
si» de sus representaciones. 

125 Hay cierta contradiccidn en la actitud de Plutarco que, como aca- 
bamos de ver, acepta la rotation dc los triangulos como explication de la 
generacion dc solidos y este otro modo de explicar la generacion de las fi- 
gures, limitadas por rectas o curvas, por yuxtaposicion de lineas rectas. 
Por el contrario, en el Sobre la cara visible de la lima 932F parece recha- 
zar esta hipotesis y apostar por el caracter uniforme del circulo. En eilo ve 
Isnxrdi, ob. cit., pag. 55, indicio de que Plutarco acude aqui a explicacio- 
nes ya superadas o en vias de serlo con tal de defender lo afirmado por 
Platon. 
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4. Pero ten en cuenta 126 que ninguno de los cuerpos cir- 
culares y esfericos de aqui es perfecto 127 , sino que, como, 
por la distension y la extension 128 de las rectas o por la pe- 
quenez de las partes, pasa desapercibida la diferencia, se 
presenta como redondo y circular, por lo cual tampoco nin- c 
guno de los cuerpos esfericos de aqui gira naturalmente en 
circulo 129 , sino que todos sin exception se mueven en lxnea 
recta. Y es que lo verdaderamente esferico 130 no pertenece a 
un cuerpo perceptible, sino que es un elemento del alma y 
del entenduniento 13 1 , a los cuales atribuye tambien el mo- 
vimiento circular como naturalmente adecuado a ellos l32 . 


126 De nuevo la formula bora de me sirve para introducir la propuesta 
que zanja la cuestion. Sobre ello, vease J. Opsomer, Zr|TT)naTa, pag. 78. 

127 Cf. Plat. Filebo 62a- b y Cartas VII 343a. 

!28 Para la relation entre la epistasis y entasis de Plutarco con la tasis 
de las figuras geometricas de los estoicos, vease, M. Isnaudi, art. cit., pag. 
134. 

l2 ' J Ya Arquitas, Frag. A 23a decla que el movimiento circular es el 
rnovimiento natural de los cuerpos esfericos y redondos. 

130 Plutarco recupera aqui las consideraciones de Platon en la Carta 
VII: el circulo «en sl» s61o existe en el mundo de las Ideas; en nuestro 
mundo cotidiano, que es el que pretende describir en el Timeo, todo clrcu- 
lo esta contaminado de recta. 

131 Plutarco atribuye al alma, o a su elemento intelectivo, lo que es en 
Platon el mundo inteligible. H. Chhrniss, Aristotle's criticism, pags. 601- 
602, apunta que Plutarco esta al borde de la identificacidn del alma con la 
«quinta esencia aristotelica». 

132 Cf. Timeo 36e -37c; tambien 34a, y 47b-c, Leyes 898a-b y Plut., 
Sobre la generacion de l alma... 1 024C-D. 
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CUESTION VI 133 

.j.Por que se dice en un pasaje del Fedro 134 que la natura- 
leza del ala, gracias a la cual se eleva lo pesado, es de las 
partes del cuerpo la que mayor comunidad tiene con lo di- 
vino? 

^Acaso porque el dialogo versa sobre el amor, porque el 
amor tiene querencia por la belleza corporal, y porque la be- 
lleza, por su semejanza con lo divino, mueve al alma y pro- 
d voca en ella la reminiscencia l35 ? 1,0 mas vale no empenarse, 
sino que, simplemente, hay que entender que, siendo tantas 
las facultades del alma relativas al cuerpo, el ejercicio del 
razonamiento y de la reflexion tiene mayor comunidad con 
lo divino, puesto que dijo que tiene por objeto los seres di- 
vinos y celestes 136 ; pues bien, de im modo insolito la llamo 


133 Plutarco plantea en esta Cuestion dos altemativas: ,',hay que enten- 
der que «Ia naturaleza de ala» es el amor o que es una facultad del alma? 
Frente a F. Romano, «Le ‘Questione platoniche’», pag. 127 y a C. Mo- 
reschini, «L’esegesi del Fedro e il medioplatonismo», Koinonia 14, 1990, 
pag. 37, que reprochan a Plutarco el dejar ambas opuestas posibilidades 
sin sintetizarlas, J. Opsomer, Zr)Tfipaxa, pag. 79, sugiere que, dada la ul- 
tima relation que establece el Fedro entre el alma y el amor, Platon pudo 
utilizar ambos tdrminos para designar dos aspectos del mismo fenomeno, 
cuya oposition en Plutarco seria debida a la influencia de la estructura 
formal de los zetemata. 

134 Fedro 246d. 

135 Fedro 249d-251a y 254b; cf. Plut., Erotico, 765B-766A, E-F. 

136 Las Ideas son explicitamente llamadas «divinas» en Filebo 62a; en 
Fedon 84a-b thews esta por «inteligible». El paso previo se encuentra en 
pasajes como Republica 61 le, donde el caracter eterno de las Ideas arras- 
tra los adjetivos «inmortal» y «divino», cuasi-sinonimos de «etemo» al 
que agregan el valor emotivo de su frecuente presencia en la tradition poe- 
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«ala», en la idea de que el alma es la que nos eleva por en- 
cima de las cosas insignificantes y mortales 137 . 


cuestiGn vii 

1. (.Como dice Platon en una ocasion 138 que el movi- 
miento de impulsion l39 , como nunca tiene lugar en el vaclo, 
es causa de los efectos de las ventosas que aplican los medi- 
cos y del proceso de la deglucion, del lanzamiento de pesos, 
de las corrientes de agua, de los rayos y de la aparente 140 
capacidad de atraccion del ambar y de la piedra de Hera- e 
clea 141 asi como de la armonia de los sonidos? Pues va a pa- 
recer que reduce de un modo absurdo la generacion de efec- 
tos multiples y dispares a una sola causa. 


tica. El adjetivo «divino» se aplica a «la belleza en sl», esto es, a la Idea de 
la belleza, en Banquele 21 le. 

137 Cf. Plot., Sobre si los ancianos 786D. 

138 Timeo 79e-80c. Ya en 58 a Platon exclula la existencia del vaclo en 
el Universo, aunque, como es sabido — vease, por ejemplo, W. K. C. 
Gutiiiue, Historia de la Filosofia griega V, pag. 305, n. 139 — , esto no es 
estrictamente cierto porque los poliedros regulares en contacto tienen que 
dejar intersticios; la afirmacion platonica debe, pues, entenderse en el sen- 
tido de que no estan rodeados de vaclo. 

139 Antiperlslasis es termino aristotelico, cf. Fisica 215al4-15 y 
267a 15-20. El que Platon utiliza al abordar estas cuestiones en Timeo 80c, 
es el verbo periotheth. 

140 Platon habla de «los sorprendentes fenomenos de atraccion»; Plu- 
tarco los convierte en «aparentes» convencido por el argumento platonico 
que niega dicha atraccion. 

141 El iman, que en el punto 7, en Sobre Isis 376B y en Charlas 641 es 
liamado sideritis. Como es sabido, en Ion 533d, Platon establece una 
famoslsima comparacion entre la imanacion de los objetos atraldos por un 
iman y el contagio del entusiasmo desde el poeta inspirado por la Musa al 
interprete y de este al publico. 
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2. En efecto, lo de la respiration, como ocurre por el 
movimiento del aire en sentido contrario, el mismo lo ha 
explicado suficientemente 142 , pero de todo lo demas 143 , tras 
haber dicho que es prodigioso y que, por no existir el vatio, 
esas mismas cosas se empujan unas a otras e intercambian 
sus posiciones al volver a su sitio propio, nos deja la tarea 
de explicarlo en detalle. 

3. Pues bien, lo de la ventosa, en primer lugar, viene a 
ser algo ash el aire rodeado por ella junto a la came con el 

f calor se pone incandescente, se hace mas fino que los poros 
del cobre y es expulsado, no al vatio, porque no lo hay, sino 
al aire que rodea por fuera la ventosa, y lo empuja; y este al 
que tiene delante. Y al ser constantemente sujeto y objeto de 
este movimiento, el de delante va avanzando, buscando la 
ioo5A zona vacia que el primero habia dejado. Y asl, al caer sobre 
la came que abarca la ventosa y volver a subir caliente, hace 
a la vez que la humedad saiga hacia la ventosa’ 44 . 

4. La deglucion ocurre de la misma manera. En efecto, 
las cavidades de la boca y de la garganta estan siempre lle- 
nas de aire; por tanto, cuando la comida es apretada por la 
lengua, estando a la vez tensas las amigdalas, el aire queda 
expulsado hacia el paladar por el que avanza y a la vez va 
empujando la comida. 


142 Timeo 79b-80d. 

143 Piutarco olvida, sorprondcntcmentc, que en Timeo 67b Platon 
habia explicado sobre la misma base de movimientos de impulsion mu- 
tuamente provocados el proceso de audicion y se detiene en 79b, donde 
Platon vuelve a aludir a ello para centrarse ahora en la concordancia de 
sonidos que sera considerada consecuencia del proceso de audicion asi en- 
tendido. 

144 Cf. Maximas defilosofos 903 E-F. 
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5. Los cuerpos que son lanzados 145 abren el aire al caer 
en el con el golpe y lo separan; y el que circula por detras, 
como tiende por naturaleza a buscar y llenar la zona que va 
quedando vacla, sigue al objeto lanzado, acelerando a la vez 
el movimiento. 

6. Las caldas de rayos y los lanzamientos propiamente 
dichos se parecen. En efecto, la sustancia incandescente sal- 
ta al aire por causa del golpe que ha tenido lugar en la nube 
y este, desgarrado, retrocede y, al volver a caer al mismo lu- 
gar, empuja desde arriba, arrojando contra natura el rayo 
haeia abajo l4S . 

7. El ambar no atrae ninguno de los cuerpos proximos, 
como tampoco la piedra iman, ni a ellos les salta por si mis- 
ma partlcula alguna de los cuexpos que estan cerca, sino que 
la piedra emite unas emanaciones gaseosas pesadas, en cuyo 
contacto el aire, al elevarse, empuja al que tiene delante, y 
este, como hace torbellinos y a su vez se va para abajo hacia 
la zona que va quedando vacia, atrae al hierro y lo arrastra 
en su movimiento. El ambar, por su parte, tiene algo pared- c 
do a la naturaleza de la llama o del viento y lo expulsa con 
la friccion de su superficie, porque se abren los poros; y es- 
te, al salir, hace lo mismo que el iman, arrastra, los cuerpos 
proximos mas pequenos y secos que estan cerca, por su li- 
viandad y falta de capacidad de resistencia; pues no tiene 
vigor, ni peso e impulso capaces de exhalar una masa de 
aire con la que hacerse con los mayores, como tambien ocu- 
rre en el caso del iman. 


145 En Timeo 80a Platon, que, por cierto, no habla de aceleracion del 
movimiento, apunta que esta explicacidn vale tambien para los cuerpos 
que ruedan por el sueto. 

146 Cf. Ajustot., Meteor. 342a y 369a. 
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Entonces, icomo es que el aire no empuja ni acerca al 
iman ni piedra ni madera, sino tan solo el hierro? Este pro- 
blems se les plantea tanto a los que creen que la adhesion de 
los cuerpos se produce por atraccion del iman como a los 
que admiten que ocurre por traslacion del hierro 147 , pero 
podria haber sido facilmente resuelto por Platon de este mo- 
do. El hierro 148 no es muy poroso, como la madera, ni muy 
compacto, como el oro o la piedra, sino que tiene poros, ve- 
nas y asperezas que, por sus irregularidades, se adaptan al 
aire, de modo que este, cuando, al ser desplazado, cae sobre 
el iman, no resbala, sino que, detenido por determinados lu- 
gares y resistencias que encajan con el, hace fiterza sobre el 
hierro y lo empuja 149 . La explicacion de estos fenomenos 
podria ser, pues, de este tipo. 

8. En cambio el fluir de las aguas sobre la tierra no tiene 
tan facil explicacion en el argumento del movimiento de 
impulsion; pues hay que tener en cuenta que a las aguas es- 
tancadas que no se mueven y permanecen asi las rodea y 
congrega por todas partes el aire inmovil, sin dejar resquicio 
vacio por parte alguna. Por tanto, el agua de la superficie en 
los estanques y en los mares se agita y forma olas porque el 
aire toma movimiento; en efecto, sigue inmediatamente al 
que se desplaza y fluye con el por el desnivel. Pues el golpe 
abajo produce el seno de la ola y el golpe arriba la cresta, 
hasta que se calma y se serena cuando el espacio que rodea 
al liquido se detiene. Pues bien, el fluir de las corrientes. 


147 H. Cherniss, Plutarch’s Moralia, pag. 71, n. d, nos hace observar 
que esta segunda hipotesis es la sostenida por Plutarco y no la que parte de 
un impulse espontaneo del hierro, pues esta ultima no chocana con el pro- 
blema planteado. 

148 Coincidencias y disparidades con Lucrecio, VI 1058 ss. 

149 Cuestiones sobre la nat. 916D-F. 
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como va siempre buscando la zona desalojada por el aire a 
la par que es empujado por las aguas que tienden a ocupar el 
lugar que ha quedado libre, esta en continuo e incesante mo- 
vimiento. Por ello tambien van mas deprisa los rios creci- 
dos; en cambio cuando es escasa y poco profunda, el agua 
fluye 150 debilmente, porque el aire no provoca ni admite f 
mucho movimiento de sustitucion. Y es necesario que las 
aguas de los manantiales tambien refluyan de este modo, 
porque el aire desciende desde la salida a las zonas vaclas 
del fondo y hace surgir de nuevo el agua hacia la salida. 

Pues al ser golpeado por el agua el suelo de una estancia ioima 
umbria y que alberga aire en calma produce el soplo del 
viento cuando el aire recibe los golpes y es desalojado por el 
llquido que le cae al lado. As! sucede que son mutuamente 
expulsados y que mutuamente son repelidos, sin que haya 
vacio en el que uno de los dos se asiente y quede exento de 
participar del cambio del otro. 

9. Pues bien, lo relativo a la armonia el mismo lo tiene 
dicho 151 , como hacen 152 que se adapten los sonidos. En efec- 
to, el rapido resulta agudo y el lento grave; por ello tambien 
los agudos provocan antes la percepcion. Pues cuando los 
graves van empezando y caen sobre estos que ya se estan 
agotando y cesando, la mezcla de ambos produce por su 
setnejanza 153 placer al oido, que es lo que llaman armonia. b 
Q ue su instrumento es el aire es facil de entender sobre la 


150 Suprimimos la cruz filol6gica de la edicidn de Reubeht. 

151 Timeo 80a-b. 

152 De acuerdo con los Mss. En el pasaje en cuestidn del Timeo el suje- 
to es expllcito, los movimientos. 

153 El texto platonico es, evidentemente, mas expllcito: la semejanza 
en cuestion es la que hay entre el movimiento producido en el sujeto por el 
agudo que se va apagando y el producido por el grave que se inicia. 
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base de lo que llevamos dicho l5<l , puesto que el sonido es un 
golpe que, por obra del aire, recibe por los oidos el que lo 
percibe 155 . En efecto, lo golpea el aire golpeado por lo que 
se haya movido, de modo vivo, si es violento, de modo apa- 
gado, si es mas flojo. Precisamente el que es golpeado vio- 
lenta e intensamente llega antes al oido; el mas grave, cuan- 
do hace el recorrido y llega a su vez, sigue y contribuye a la 
percepcion despues 156 . 


cuesti6n vin 

1. qComo dice el Timeo 157 que las almas lueron sembra- 
das en la Tierra, en la Luna y en todos los demas instrumen- 
tos del tiempo? 

c Acaso ponia asi en movimiento a la Tierra, lo mismo 
que al Sol, a la Luna y a los cinco planetas, a los que, por 

154 La relation de la percepcion de los sonidos con la cadena de mo- 
vimientos de impulsion esta mas clara en Timeo 67b, donde, al hablar del 
sentido de oido, Platon explica que el sonido es un golpe que, por media- 
cion del aire y los oidos, reciben «el cerebro y la sangre», mientras que la 
audition es el movimiento provocado por ese golpe y que, partiendo de la 
cabeza, llega a la zona del higado. Plutarco, en cambio, parece haber aban- 
donado el tema de su Cuestion y, arrastrado por el principio de su referen- 
da al texto platonico, se ha detenido en el tema de la concordance de los 
sonidos que, rompiendo tambien su exposition, Platon trata en 80a-b, si 
bien precisa que el sonido grave y el agudo cuya coincidencia parcial crea 
la consonancia son dos movimientos independientes que no se alteran uno 
a otro. A esta explication alude tambien Plutarco en Sobre la fort. 98D, 
Sobre la E 390B y en Sobre la decadencia de los oraculos 436D. 

155 En la version de Plutarco el paralelismo entre la percepcion de los 
sonidos y el lanzamiento de objetos se limita a este primer momento. 

156 En cambio, en Timeo 80b, Plat6n habla de «una impresion unica, 
rnezcla de lo agudo y lo gTave». 

157 Timeo 41e y 42d. Cf. [ Plut.], Sobre el destino 573E. 
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causa de sus cambios de direction' 58 , llamo «instrumentos 
del tiempo» y era necesario que la Tierra IS9 , «girando 160 en 
tomo al eje que atraviesa el Universo» no fuera creada fija y 
permanente, sino que la concibe girando y retomando, como 
mostraron mas tarde Aristarco 161 y Seleuco 162 , el primero 


158 Qjf Ti meo 3 gd y 4ob. El termino trope que, en general, es el «hecho 
de dar media vuelta», adquiere un significado especial cuando se utiliza 
como tecnicismo astronomico, el de «solsticio», momento en que el Sol 
«da la vuelta» en su aparente movimiento se subida o bajada con respecto 
al ecuador. Tambien ocurre lo mismo con los planetas. 

159 Timeo 40b. 

160 El texto platonico plantea aqul un problema de transmision que 
condiciona la interpretation: el Parisinus 1807 da heillomenen, «recogi- 
da», «apretada»; la mayoria de los demas manuscritos illometten, «giran- 
do». La primera lectura suponc la inmovilidad de la Tierra que Platon de- 
mostraba en Fedon 99 b y que parece sustentar la representacibn de la 
Tierra en Fedro 246 e-247 a. En ella se prolonga la identification de 
la Tierra con Hestia que encontramos en el Himno a Hestia o en el frag. 
938 de Euripides (cf. al respecto, J.-P. Vernant, «Hestia-Hemies. Sobre 
la expresibn religiosa del espacio y del movimiento entre los griegos», en 
Mito y Pensamiento en la Grecia antigua, trad, cast., Barcelona 1973, 
p&gs. 135- 137). La otra lectura, que es la que conoce Plutarco, tiene el 
aval del testimonio de Aristot., Acerca del cielo II 1 3, 293b30, que refie- 
re esta doctrina precisamente al Timeo. Vease al respecto, Cornford, 
Plato’s Cosmology , pags. 127-129; H. Cherniss, Aristotle’s Criticism, 
pags. 545-564; F. M. Brignoli, «La dinamica immobilita della terra nella 
concezione platonica deH’universo», GIF 11, 1958, 97-143; W. Burkert, 
ob. cit., pag. 305, n. 17. 

161 Cf. Pi.ut., Sobre la cara visible de la lima 923 A. Aristarco de Sa- 
mos, estoico discipulo de Cleantes, ejercio su actividad en Alejandria entre 
el 280 y el 260 A. C. Su obra Sobre los tamanos y distancias del sol y la 
luna gozaba todavia de mucho prestigio en la Edad Media; sabemos por 
Censorino que fijo la duracion del Gran Ano en 2.484 anos solares, De su 
hipotesis lieliocentrica solo tenemos noticia por Plutarco y por Euclides 
(Arenario 1 4). 

162 Seleuco de Babilonia fue un caldeo helenizado que escribi6 en grie- 
go, aunque su obra se ha perdido. El unico dato cronologico seguro que 
tenemos de su vida — su defensa de las tesis de Aristarco sobre el origen 
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solo como hipotesis, Seleuco, en cambio, demostrandolo? Y 
Teofrasto 163 agrega ademas que en la vejez Platon se arre- 
pintio de haber atribuido a la Tierra, sin corresponderle, el 
centre del Universo. 

2. /,0 se opone a esto la mayor parte de las opiniones 
d que unanimemente le resultan satisfactorias al hombre y hay 
que corregir «del tiempo» por «en el tiempo», prefiriendo el 
dativo al genitivo, y hay que aceptar que no son llamados 
instrumentos los astros, sino los cuerpos de los seres vivos? 
As! definio Aristoteles 164 el alma como «actualizacion del 
cuerpo natural, instrumental y potencialmente vivo». De 
modo que el sentido viene a ser este: en el tiempo las almas 
fueron implantadas en los adecuados cuerpos instrumenta- 
les' 65 . Pero tambien esto es contrario a su parecer, pues no 
dice una sola vez, sino muchas que los astros son instrumen- 


gen de las mareas, que eran criticadas por el estoico Crates — nos permite 
situarlo en la segunda mitad del s. ii a. C, as! como establecer la relation 
con aquel que se desprende de lo que aqul dice Plutarco y de la informa- 
cion que en el mismo sentido proporciona Estobeo (Eel. 1 122, 2). La teo- 
ria heliocentrica que Aristarco y Seleuco propusieron no tuvo el eco que 
merecla, barrida por el sistema de Hiparco y Ptolomeo. Para mils detalles 
sobre Aristarco y Seleuco, vdase E. Hoppe, Mathematik und Astronomie 
im klassischen Altertum, Heidelberg, 1966. 

163 Frag. 22. Cf. Plut., Numa XI, 3. 

164 Acerca del alma 421a27b5. Plutarco adapta la definition de Aristd- 
teles, modificando el sentido del tdrmino organikoii de modo que pueda 
servir de base a la interpretacidn alternativa que propone para el pasaje 
platonico. 

165 Qf Timeo 41e. Para el sentido de la expresion platdnica me parece 
satisfactoria la explicacion de J. Moreau, La construction de I'idealisme 
platonicien, Hidesheim, 1967, pag. 485: mientras el alma del Mundo es 
una organizacion imperecedera, la funcion atribuida a los astros induce a 
ver en cada uno de ellos «moins un etre organise qu’un principe d’organi- 
sation pour d’autres etres». 
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tos del tiempo, especialmente cuando 166 dice que junto a los 
demas planetas el propio Sol «nacio para delimitar y vigilar e 
el computo del tiempo». 

3. Por tanto, es mejor entender que la Tierra es instru- 
mento del tiempo, ya que no se mueve como los astros, sino 
que al permanecer girando siempre en el mismo lugar sobre 
si misma, proporciona a los que se trasladan ortos y ocasos 
con los que se definen las primeras medidas de los tiempos, 
los dlas y las noches. Por eso tambien la Uamo 167 precisa 
«guardiana y artesana de la noche y del dla». En efecto, los 
elementos de los relojes de sol son instrumentos y medidas 
del tiempo sin desplazarse a la vez que las sombras, sino 
permaneciendo quietos a imitacion del obstaculo de la Tie- 
rra al Sol que gira en tomo a ella, como dice Empedocles 168 

mas la Tierra, al cortar el paso a los resplandores,hace la f 

[noche. 


De modo que eso tiene una explicacion de este tipo. 

4. Con mejor fundamento podria uno sospechar esto 
otro, que sea inverosimil y absurdo decir que el Sol ha naci- 
do junto con la Lima y los planetas para definir el tiempo 169 
Y ello tanto mas cuanto que el Sol goza de gran predica- 
mento y que por el propio Platon es llamado en la Republi- 
ca 170 «rey y sefior de todo lo perceptible, como el bien lo es 
de lo inteligible». Pues lo perceptible es llamado descen- ioo7a 

166 Timeo 38c. 

167 Timeo 40c; cf. Plut., Sobre la cara visible de la luna 937E y 938E. 

168 Frag. B 48 

169 Alusion a Timeo 38c, recien citado. 

170 Repitblica 506e-507a, 508a, b; 509b, d. Cf. Plot., Sobre la cara 
visible de la luna 944E. 
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diente de aquel, porque el Sol hace que las cosas visibles, al 
quedar iluminadas, accedan a la existencia, del mismo raodo 
que por obra de este otro les sobrevienen a las cosas inteli- 
gibles el ser y el ser objeto de conocimiento. Pues bien, da- 
do que el dios tiene esa naturaleza y tan gran poder, no pa- 
rece muy sol ido ni especialmente razonable que haya nacido 
como instrumento del tiempo y medida visible de la mutua 
diferencia en lentitud y rapidez de las ocho esferas 171 . Por 
tanto, hay que decir que los que se turban por estas cosas 
creen erroneamente que el tiempo «es medida y computo 
del movimiento de acuerdo con lo anterior y posterior)), co- 
mo dice Aristoteles 172 o bien «lo cuantitativo en el movi- 
miento», como Espeusipo m , o «dimension del movimien- 
b to» y nada mas, como algunos estoicos 174 que definen su 
esencia por lo contingente, sin prestar atencion a su potencia 
que al menos Pindaro parece intuir de modo no despreciable 
cuando dice 175 

al soberano Tiempo que supera a todos los bienaventurados 

Y tambien Pitagoras que, a la pregunta «£que es el tiem- 
po?)), contesto que el alma del Universo. Porque el tiempo 
no es accidente ni contingencia de un eventual movimien- 
to 176 , sino causa, potencia y principio de la simetrfa que ase- 

171 Cf. Timeo 38b y 39b. Platon habla de phords «revoluciones» y no 
de «esferas»; del mismo modo, Plot., en Ckarlas... 745C y en Sobre la 
generation del alma... 1029C, convierte en «esferas» los «circulos» del 
huso de la Necesidad que Platon describe en Republica 617b. Sobre esto, 
vease Cornford, Plato's Cosmology, pags. 78-79 y H. Cherniss, Aristo- 
tle's Criticism, pag. 555. 

172 Fisica 21 9bl-2, 220a24-25, 220b32-221al y b7. 

173 Frag. 53, Lano. 

m SVF, II 515. 

175 Frag. 33, Snell. 

176 Contra Aristot. Fisica 251b28, 219bl5-16 y 220b24-28. 
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gura la cohesion de todo lo que existe y de la organizacion 
cuyo movimiento regula la naturaleza del Universo, porque 
esta esta dotada de vida. Antes bien, por ser movimiento la 
propia organizacion y simetria son llamadas tiempo 177 . 

Pues recorriendo entero el camino que retorna, conforme a 
[i la norma conduce a los mortales 178 

En efecto, la esencia del alma es segun los antiguos 179 «nu- 
mero en si que se mueve a si mismo». Precisamente por eso 
dijo Platon 180 que el tiempo nacio a la vez que el cielo, pero el 
movimiento incluso antes de que fuera generado el cielo 181 . 
Pero no habia tiempo, pues no habia organizacion ni medida 
alguna ni delimitation, sino movimiento indefinido, como 
materia del tiempo, sin forma ni estructura; pero, cuando 
empapo la superficie 182 y sometio la materia a los esquemas 


177 Plutarco se opone aqui a la conception del tiempo que atribuye a 
Amonio en Sobre la E de Delfos 392 E. 

178 Euripides, Troyanas 887. 

177 Cf. Dichos 898C, donde esa deflnicidn es atribuida a Pitagoras. En 
cambio, en Sobre la generacion del alma 1012D, Plutarco critica deteni- 
damente a Jenocrates por dar a entender que es piatonica. P. Thevenaz, 
ob. cit., pag. 96, estima que aqui, donde la cita en apoyo de su tesis, Plu- 
tarco diluye la autoria en un vago «segun los antiguos». 

180 Timeo 38b. 

181 Cf. Timeo 30a y 52d-53a. Esta cuestidn tiene especial relieve para 
Plutarco en el Sobre la generacion del alma donde sirve de base a su cons- 
truction del «alma perversa». Cf. 1014B, 1016D-F y 1024C. 

182 Sin cruz. El mayor probiema que presenta aqui el texto es conse- 
cuencia de la sustituci6n, ya mencionada a proposito de 1003A-B, de la 
divinidad por el alma cosmica como agente, porque en esta version parece 
que el alma del mundo, una vez dotada de orden, razon y armonla, se en- 
carga de regular sus propias revoluciones, tarea que en Timeo 36b-d asume 
el Demiurgo. Lo mismo ocurre con la imposition de orden y regularidad a 
los elementos corporales — cf. Timeo 52e~53b — . La consecuencia de di- 
cha sustitucion es asimismo perceptible en el participio epikliisasa en el 
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de estructiira 183 y el movimiento a las revoluciones, convir- 
tio la primera en mundo y el segundo en tiempo. Que ambos 
son imagenes del dios 184 , de su esencia 185 el mundo, de su 
eternidad imagen en el movimiento es el tiempo l86 , del mis- 
mo modo que el mundo es el dios en la generation 187 . Por 
eso dice 188 que nacieron a la vez y que tambien a la vez ban 
de disolverse de nuevo, si es que les alcanza algun tipo de 
disolucion. Pues al margen del tiempo no es posible lo gene- 
rado, como tampoco lo es lo ineligible al margen de la eter- 
nidad, si esto ultimo ha de permanecer por siempre y lo so- 
metido a proceso no ha de llegar a disolverse nunca 189 . Por 
tanto, al tener tan necesarias vinculacion y combination con 
el cielo, el tiempo no es simplemente movimiento, sino, se- 
gun se ha dicho, movimiento en una organization que tiene 
medida, Hmites y revoluciones. Pues bien, siendo el Sol pre- 
sidente de estos y vigilante encargado de definir, controlar, 
indicar y producir cambios y estaciones que, como dice 
Heraclito l9t) , «todo lo traen», resulta ser colaborador del 
principal dios y guia, no en asuntos miserables y de menor 
cuantia, sino en los mayores y mas importantes. 

que se cruzan el divino enkatespeiren aph ' hautoii lei hylei que hemos vis- 
to en 1001B y el alma extendida, rodeando el cuerpo del mundo de Timeo 
36e y 34b, que Plutarco acaba de mencionar en 1002C. 

183 Cf. Cuest. platonicas 1001B-C y Charlas 719E. 

184 Cf. la exomoidsis en Sobre la generacion del alma 1014B y en So- 
bre la tardanza del castigo 550D. 

185 Esta afirmacion, que no concuerda con lo que dice Platon, parece 
derivar de la interpretacibn que en el platonismo medio se pudo hacer de 
Timeo 92c. 

186 Timeo 37d. 

187 Timeo 34a-c; Criti. 106a. Cf. Sobre la generacion del alma... 
1017C. 

188 Timeo 38b. 

189 Timeo 27d-28a y 38c. 

190 Frag. B 100. 
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CUESTION IX 191 


1. Acerca de las funciones del alma en la Republica I92 , 
cuando con el mayor acierto Platon compara la armonia de 
lo racional, lo irascible y lo concupiscible con la concordan- 
cia de la cuerda media, la alta y la baja, podria uno dudar si 
coloco en la media lo racional o lo irascible; porque 61 no lo 
ha dejado claro en ese pasaje. Pues bien, la colocation con- 
forme a la localization de las partes situa en la zona de la 
media lo irascible, y lo racional en la alta. En efecto, a lo de 
arriba y primero llamaban alto los antiguos como tam- 
bi6n Jenocrates 194 llamaba Zeus superior al que esta entre 
los seres inmutables e identicos e inferior 195 al que esta de- 
bajo de la lima. Hoinero 196 fue el primero que llamo «supe- 
rior entre los poderosos» 197 al dios que manda sobre los jefes. 
Y con razon ha atribuido la naturaleza a lo mas poderoso la 
zona de arriba, como si asentara en la cabeza lo racional en 
tanto que piloto 198 y, en cambio, desterrara al final y al fon- 

191 El contenido de esta cuestion tiene notables paralelos en el conjun- 
to del tratado Sobre la virtud moral, especialmente en 444E y 451F. 

192 Republica 443d. 

193 Cf. [Aristot.,] Sobre el Mundo 397b24-26 y Aristides Quxnti- 
liano, Sobre la Musica 1,6. 

194 Frag. 1 8 Heinze. 

195 A este Zeus infernal, a veces identificado con Hades, atribuye tam- 
bi6n Plutarco Sobre la cara de la luna 942 F y 943 C toda la region sublu- 
nar. Sobre la influencia de Jenocrates en el tratamiento plutarqueo de estos 
temas, vease J. Diixon, «Seres intermediosw, pags. 90-98, 

196 II. VIII 3 1 ; Od. 1 45, 85; XXTV 473. 

197 Kreitton en Hoinero es epiteto de los dioses. 

198 Cf. Fedro 247c. 


1008 A 
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do lo concupiscible 199 . En efecto, la posicion de abajo se 
llama baja, como evidencian las invocaciones a los muertos, 
que son llamados «infemales 200 » y «los que estan bajo tie- 
rra»; y algunos dicen incluso que, de los vientos, el que so- 
pla de abajo desde lo desconocido se llama Noto 201 . Pues 
bien, dado que lo ultimo ocupa la ubicacion opuesta a lo pri- 
mero y lo bajo la opuesta a lo alto, ocupando esa lo concu- 
piscible por oposicion a lo racional, no puede estar mas 
arriba ni antes, ni 202 puede ser otra cosa mas que lo racional. 
En efecto, los que le atribuyen, en la idea de que es lamas 
b importante 203 , la zona de la media, no se dan cuenta de que 
estan privando de su preeminencia a la de la alia, que no es 
adecuada ni a la emocion ni al deseo. Pues una y otro tienen 
natural disposition para estar sometidos y obedecer y nin- 
guno de los dos la tiene para mandar y dirigir a lo racio- 
nal 204 . Y mejor aun por su naturaleza que por su localiza- 
tion 205 se ve que lo irascible ocupa el rango intermedio 
entre ellos. Por cierto, precisamente porque a lo racional le 
pertenece el mandar, a lo irascible le corresponde por natu- 
raleza ser mandado y mandar porque esta subordinado a lo 
racional y domina y reprime el deseo, cuando este se ha 


,w Cf. Timeo 44d y 69d-7 1 a. 

200 En sentido etimologico, sin las connotaciones cristianas. 

201 Etimologia popular que da lugar a una flgura diflcil de reproducir 
en la traduccion. 

202 Sobreentendido el nuevo sujeto, «lo que ocupe esa posicionw. 

203 Cf. infra 1009 A. 

204 Plat,, Republica 441e-442d y Plut., Sobre la virtud moral 
442A-D, as! como Asistot., Etica a Nic. 1102b25-31 y Etica a Eud. 
1219b28-31. 

205 A pesar de la critica de H. Chrbniss, Plutarch ’s Moralia, pag. 95, 
n. d, acepto la enmienda de Hubert porque entiendo que esta frase introdu- 
ce la altemativa — que podrlamos llamar «fimcionalista» — a la hipotesis 
«protocolaria» (cf. 1007E) que ha venido desarrollando. Ambas coinciden, 
sin embargo, en atribuir la posicion central a lo irascible. 
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desviado de lo rational 206 . Y lo mismo que en las letras 207 
las semivocales estan entre las mudas y las vocales porque c 
suenan mas que aquellas pero menos que estas, as! en el al- 
ma del humano lo irascible no es simplemente emotional, 
sino que tiene a menudo un destello de virtud mezclado a su 
impulsiva tendencia a la venganza 208 . Y el propio Platon 209 , 
cuando compare la estructura del alma con una yunta con- 
genita 210 y su cochero, designo, como todo el mundo sabe, 
cochero a lo racional; y de los caballos, presento al elemento 
relativo a los deseos 211 como desobediente y completamen- 
te indisciplinado, «de peludas orejas, sordo, con dificultad 
obediente al latigo y las espuelas» 212 , y el elemento irascible 
docil en general a lo racional y aliado suyo 213 . Por tanto, lo 
mismo que el cochero no es intermedio de la yunta en valla 
y poder, sino que uno de los dos caballos es peor que el co- d 
chero, pero mejor que su companero de tiro, as! tampoco 
asigno la localization de central al elemento superior del 


206 q|- p LAT ; Republica 441e y Timeo 70a. 

207 Como es sabido, los antiguos suelen atribuir a las letras las caracte- 
rlsticas de los sonidos. 

208 Cf. Plut., Sobre la virtud moral 442B. 

209 Fedro 246a. Sobre la recurrencia de este slmil en Plutarco, espe- 
cialmente en los escritos dedicados al platonismo, vease P. Fuiirmann, 
Les images de Plutarque, Paris 1964, pag. 141-142 y J. Opsomer, «L’ame 
du monde et Fame de l’homme chez Plutarque» en M. Garcia Valdes 
(ed.), Estudios sobre Plutarco: Ideas religiosas, Madrid, 1994, pags. 33- 
49; para este aspecto, ptigs. 46-47. 

210 En el slmil platonico este aspecto es importante para destacar la pa- 
ridad de los caballos en todo excepto caracter y conducta en los que son 
diametralmente opuestos, siendo obligacion del auriga asegurar el dificil 
equilibrio del carruaje. 

21 1 Plutarco pasa del slmil al alma y atribuye a sus elementos los cali- 
ficativos que Platon aplica a los caballos del simil. 

212 Fedro 253e. 

2,3 Fedro 247b. 
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alma, sino al que participa de la afeccion menos que el ter- 
cero, aunque mas que el primero y de la razon mas que el 
tercero, aunque menos que el primero. De hecho, esa orga- 
nization conserva la analogia de las armonias, de lo irasci- 
ble con lo racional como la alta en la cuarta y con relation a 
lo concupiscible como la baja en la quinta y de lo racional 
con relation a lo concupiscible como la alta con relation a 
la baja en la octava 214 . En cambio, si arrastramos lo racional 
f al centro, mas lejos del apetito quedara lo irascible que al- 
gunos filosofos identifican con el apetito por su semejan- 
za 215 . 

2. Claro que el atribuir a las localizaciones concretas lo 
primero, lo intermedio o lo ultimo es ridiculo 216 , cuando ve- 
mos que la misma nota alta ocupa en la lira el lugar de mas 
arriba y primero, pero en las flautas el de abajo y ultimo, y 
mas aun, que la media sigue sonando mas aguda que la baja 
y mas grave que la alta sea cual fuere el lugar de la lira en el 
que se la coloque y se ajuste 217 . Y tampoco el ojo tiene la 
misma localizacion en todos los animales, pero en todos y 
donde quiera que de acuerdo con la naturaleza este situado 
es de modo similar naturalmente apto para ver 218 . Por tanto, 
lo mismo que se dice que el pcdagogo 219 no conduce a los 
f nines yendo delante, sino detras, o que el general de los tro- 
yanos 220 


214 Cf. Purr., Sobre la generation del alma 1019D-E. 

215 Cf. Plut., Sobre la virtud moral 442B. 

216 Es el argumento expuesto en 1007F -1008a. 

217 Cf. Plut., Sobre la virtud moral 444C, Aristot, Fisica 224b33- 

218 Cf. Plut., Sobre la cara visible de la Itma 927D-928B. 

219 Esclavo que acompanaba a los nines en sus salidas. 

220 11. XI 64-65. 
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units veces aparecia arengando a los de vanguardia y otras 

[a los de retaguardia 

y estando en uno u otro lugar sigue conservando la preemi- 
nencia, asi es menester no encajonar las partes del alma en 
los lugares ni en los nombres, sino fijarse en su capacidad y 
relacion. En efecto, el empezar por asentar arbitrariamente 
lo racional en el cuerpo humano es convencional, cuando 
tiene la capacidad principal y mas importante — es como la 
media con relacion a la alta, lo irascible, y con relacion a 
la baja, lo concupiscible — aflojar y tensar y conseguir la 
plena concordancia y armonia eliminando el exceso de uno 
y otro y evitando que de nuevo arrecien o que se amorti- 
giien 221 . Que la justa medida y la proportion se definen por 
el termino medio 222 . Y es capital incumbencia de la capaci- 
dad de la razon el conseguir entre las afecciones esos termi- 
nos medios 223 que llaman sagradas proporciones 224 porque 
consisten en la combination de los extremos con la razon y 
entre si por medio de la razon. En efecto la superioridad del 
tiro no es media de los caballos ni hay que plantear el arte 
de conducir el carro como un extremo, sino como proceso 
que asegura el termino medio en la descompensacion entre 
el nervio y el enervamiento de los caballos, del mismo mo- 
do que la capacidad de la razon, al compensar la agitation 
sin sentido de las afecciones y ajustarlas con respecto a si 
misma, establece el termino medio en la justa medida de de- 
fecto y exceso 225 . 


22 1 Cf. Plat., Republica 44 1 e-442a y Plot,, Sobre la virtud moral 444C. 

222 Cf. Plat., Filebo 64 e, 66 a-b y Plot., La E de Delfos 391C-D. 

223 Cf. Plut., Sobre la virtud moral 443C-D. 

224 Acepto la enmienda de Becchi. 

225 Cf. Plot., Sobre la virtud moral 444B, 445A, 451 A. La doctrina es 
expuesta por Platon en el Politico. Sobre ello, cf. H.-J. Kramer, Arete 
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QUESTION X 226 

^Por que dice Platon 227 que el discurso es entramado de 
nombres y verbos 228 ? Pues parece que *** 229 anula todas 
c las partes de la oration excepto esas dos, y eso que Homero 
tuvo la humorada de agruparlas todas sin exception en ese 
unico verso 230 

autos ion klisiende, to son geras; ophr ’eit eideis 


bei Plato und Aristoteles , Heidelberg, 1959, pags. 146-171. D. Babut, 
Plutarque. De la vertu ethique, Paris 1 969, pags. 74-76 enlaza la teorla de 
las pasiones de Plutarco directamente con Platon, prescindiendo de 
Arist6teles. Sobre esto vease J. Opsomer «L’ame du monde», pag. 46. 

226 Tenemos un minucioso comentario de esta Cuestion en O. Goldi, 
Plutarchs sprachliche Interesse, Tes. doct., Zurich 1922, pags. 2-10. 

227 Sofista 262c., cf. Crdtilo 425a, 431b-c, Teeteto 206d, Cartas VII, 
342b, 343b, y [Plat.], Def. 414d. 

228 La exposicion siguiente no deja lugar a dudas sobre el send do en 
que Plutarco entiende el termino rhema. Se discute, en cambio, el que le 
daba Plat6n: bas&ndose en observaciones de H. Sthnhai., Geschichte der 
Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rotnern, I, Berlin, 1 S90, p&g. 
141, Gudeman, «Grammatik», RE VII, cot. 1780 ss. y, sobre todo, T. 
Benpey, Uber die Aufgabe des platonischen Dialogs: Kratylos , Gotinga, 
1866, pags, 139 ss., V. Goldschmidt, Essai sur le Cralyle, Paris, 1940, 
pag. 51, n. 2, admite que el significado de «verbo» es el que tiene rhema 
en Sofista 262-263, en Cartas VII y en Def. 414d; sugiere que este uso tie- 
ne su origen en la utilizacion de lo que podria ser uneformule courante en 
Teeteto 206d y sostiene que en el Cratilo el sentido es el de «locuci6n», 
interpretacion que dende a imponerse a partir de G. Prauss, Plato und der 
logische Eleatismus, Berlin, 1966. 

229 Laguna de 28-40 letras en la que debia ir el verbo. Se sigue la pro- 
puesta de H. Cherniss. 

230 II. I 185: «yendo yo mismo a la tienda, tu botln, para que sepas 
bien». 
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En efecto, comprende pronombre, participio, nombre, ver- 
bo, preposition, articulo, conjuncion y adverbio 231 . Pues la 
partlcula -de se ha colocado en este caso en vez de la prepo- 
sition eis; en efecto la expresion klmende es semejante a 
Athdnaze 232 . Pues bien, ^que hay que decir sobre lo de Pla- 
ton? 

jAcaso que en un principio los antiguos llamaban «dis- 
curso primero 233 » a lo que antes se llamaba «juicio» y ahora 
«proposicion 234 », que es la expresion primera que implica 
decir la verdad o no 235 ? Y eso esta constituido de nombre y 
verbo, a los que los dialecticos 236 llaman sujeto 237 y predi- 
cado 238 . En efecto, al oir «Socrates filosofa» y «Socrates 
vuela», vamos a decir que un juicio es verdadero y el otro d 
falso sin que sea menester nada mas 239 . De hecho, es vero- 
slmil que al principio los hombres tuvieran que recurrir al 
lenguaje y a la voz articulada 240 cuando querian explicar y 


231 Cf. Dionisio Tracio, Gramatica 11. Cf. Steinhai., ob. cit. II, 
pags. 251-256. 

232 «Hacia la tienda» y «hacia Atenas». Ya en epoca clasica -de solo 
aparece en formulas estereotipadas como Athenaze (< Athenas + -de). 

233 Cf. Pi.. at., Sofista 262c. 

234 Los estoicos oponlan los lekld, enunciados al axioma, proposition 
logica, unidad logica elemental, sede de verdad y mentira. 

235 Plat., Sofista 262 e y 263 a-b. 

236 Los dialecticos de los que habla aqui Plutarco — tambien en 
101 1 A y D — son los estoicos. 

237 El tennino ptosis suele significar en contextos gramaticales «caso». 
Con el significado de «sujeto» aparece tambien en Sexto Empirico, Con- 
tra los profesores XI 29 y Clemente de Alejandria, Combinaciones VTII 
26, 4-5. 

23S Cf. Sobre las nociones com. 1074d. 

239 Cf. Plat., Sofista 263a-b. 

240 En el mito que cuenta Protagoras, una de las primeras cosas que 
hace el hombre, tras haber sido dotado por Prometeo de la sabiduria tecni- 
ca, es «articular la voz y los nombresn (Plat., Protagoras 322a). Plutarco 
alude al caracter articulado del lenguaje humano en Sobre la inteligencia 
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manifestarse unos a otros las acciones y sus agentes y las 
afecciones y quienes eran los afectados por ellas. Conque, 
puesto que nos basta el verbo para expresar las acciones y 
afecciones y el nombre para los que las hacen y reciben 241 , 
como dice el mismo 242 , parece que es eso lo que quiere de- 
cir. En cambio, respecto de lo deraas se podria pensar que 
no significa 243 ; como los gemidos y gritos de los actores; 
e tambien, por Zeus, la sonrisa y el silencio 244 contribuyen 
con frecuencia a precisar claramente lo dicho, aunque, evi- 
dentemente, no tienen inevitable capacidad significativa co- 
mo el verbo y el nombre, sino la de agregar algiin matiz al 
discurso. De ese mismo modo agregaron matices a las letras 
los que, tomandolas como tales letras, adoptaron espiritus y 
sus aspiraciones, alargamientos o abreviamientos de algu- 
nas, que son mas bien accidentes, contingencias y variacio- 


de los animates 973A y a la comunicacion de contenidos inentales en So- 
bre la generacion del alma... I026A. 

241 Platon solo menciona praxeis y prattontes como contenidos de 
nombres y verbos, modification observada por Ciierniss que remite a los 
escolios a Dionisio Tracio, Gramatica, pag. 215, 28-30 Hiloard, y a 
Apolonio Discolo, Sintaxis I 30 y III 58 Uiiliq, para la sustitucion de 
praxeis pot prdgmata. 

242 Sofista 262a yb. 

243 Plutarco piensa prioritariamente en el significado denotativo, pcro 
se le hace cuesta arriba admitir que <do demas» carezca totalmente de sig- 
nificado y, como vemos a continuacion, reconoce las funciones expresi- 
vas; no obstante y, sin duda, porque son ajenas al criterio de verdad y 
mentira, considera que tan solo agregan «matices». 

244 Prueba del valor significativo que el silencio tiene para Plutarco, 
puede hallarse en el Frag. 202 Sandbach (= Estobeo, III, I 109), donde 
hablando de los piiagdricos, dice que su metodo de ensenanza, «mezcla de 
palabra y silencio», se caracteriza por ser, como el de la iniciacion, simbd- 
lico. 
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nes de las letras 245 , como demuestran los antiguos que se 
conformaban con dieciseis para hablar y escribir 246 . 

2. Pero, cuidado, no vayamos a malinterpretar a Platon, 
que dice que el discurso es entramado de nombre y verbo y f 
no gracias a ellos; no vayamos, como el que acusa de mala 
fe al que dice que el remedio es mezcla de cera y galbano, 
porque ha omitido el fuego y el cacharro sin los cuales no es 
posible hacer la mezcla 247 , tambien nosotros a reprocharle 
que ha pasado por alto conjunciones, preposiciones y de- 
mas; pues el discurso no resulta de ellos, sino, acaso, gracias ioioa 
a ellos y no es posible el entramado sin ellos. En efecto, 
mientras que el que articula «golpea» o «es golpeado» y 
luego «Socrates» o «Pitagoras» permite de algun modo en- 
tender y comprender algo, en el hecho de pronunciar «por 
una parte» o «en efecto» o «en tomo a» aislados no hay mo- 
do de captar nocion alguna de accion o persona 248 . Pues a 
no ser que se liable sobre ellos 249 o con ellos, se parecen a 
los ruidos hueros y a los ecos. Dado que esas palabras no 
tienen la capacidad de significar nada 250 ni aisladas ni com- 

245 Sigue la confusi6n entre letra y fonema. 

246 Cf. Plot., Charlas 738F. 

247 Como es sabido, este es el fondo del reproche de Socrates a Anaxa- 
goras en el Fedon, conflindir la condition necesaria con la causa. 

248 El uso de soma para «persona» es firecuente en las actas de manu- 
misidn de Delfos para referirse al esclavo antes de ser manumitido; una 
vez cumplido el trdmite, es mencionado como «hombre» o «mujer». Cabe 
pensar que en este pasaje Plutarco incluya tambien en soma animal o cosa. 

En efecto, en la doctrina estoica soma designa todo io que puede ser agen- 
te o paciente, cf. Plxjt., Sobre las nociones com. 1073E y Apolonio Dis- 
colo, Sintaxis I 16. 

249 Esto es, en funcion metalingiiistica. 

250 En Sobre la E de Delfos 386C-D Plutarco opone el punto de vista 
de los «dialecticos», para quienes «no existe ningun hecho real detras de la 
particula ‘si’ ni detras de la frase introducida por ella» a la sabiduria de 
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binadas entre si, sino que si asociamos y combinamos en 
una misma expresion conjunciones, articulos y preposicio- 
nes, intentando construir con ellos una Jfrase corriente, mas 
b va a parecer que estamos tarareando que hablando. En cam- 
bio, cuando un verbo se combina con un nombre, el resulta- 
do es al punto linguisticamente significativo 251 . Por ello es 
natural que algunos solo tengan en cuenta esas partes de la 
oration 252 ; incluso puede que Homero lo demuestre cada 
vez que repite 253 

epos t ’ ephat ’ ek t’onomazen 

pues suele llamar epos a un verbo, como en los casos si- 
guientes: 

6 gynai, e mala toiito epos thymalges eeipes 254 


y 

chaire pater 6 xeine, epos d 'eiper ti leektai 
demon, aphar to phereoien anarpaxasai dellai 255 

pues no es terrible ni aflige el corazon el decir una conjun- 
cion, un articulo o una preposicion, sino un verbo que ex- 
presa una accion vergon/.osa o algun accidente infamante. 


Apolo que considers hechos reales todas esas subordinadas y que viene a 
ver en ellas una sintesis de interrogacion y suplica. 

251 Cf. Plat.. Sojisla 262c y d. 

252 Cf. Artstot., Retorica 1404b. Amonio, Sobre la interpretation 40, 
26-30 afirma, basandose en el Cratilo y en el Sofista que Platon habla sos- 
tenido este punto de vista. 

253 Plutarco acude a una formula homerica cuya traduccidn literal es 
«le dijo una palabra — epos — y lo llamo por su nombre». 

254 Od. XXIII, 183: «En verdad, mujer, has dicho una palabra que cau- 
sa aflicciom). 

255 Od, VIII, 408-409: « Salud, padre huesped, y, si se ha dicho alguna 
palabra molesta, ojala la empujen y alejen las rafagas de viento». 
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Por eso tambien solemos elogiar o censurar a poetas y pro- c 
sistas con expresiones como «este utiliza admirablemente los 
nombres del atico» y «hermosos verbos» o, por el contrario, 
«pedestres», mientras que a nadie se le ocmrirla decir preci- 
samente esto, que Euripides o Tucldides escriben con «arti- 
culos pedestres» o, por el contrario, «hermosos» y «aticos». 

3. «Entonces» — podrla preguntarse uno — «/,es que 
esas palabras no aportan nada a la frase?» Por lo que a mi 
respecta contestaria que tanto como la sal a la comida o el 
agua a la masa; que Eveno 256 solla deck incluso que el file- 
go es el mejor condimento. Pero no decimos que el agua sea 
parte de la masa o del pan ni que el fuego o la sal lo sean del 
cocido o de la comida. Y eso que a estos los necesitamos 
constantemente, no como la frase, que con frecuencia pres- 
cinde de aquellos. Me propongo comprobar 257 mi opinion a 
proposito de la lengua de los romanos que ahora utiliza casi 
todo el mundo: en efecto, con excepcion de unas cuantas, ha d 
eliminado todas las preposiciones y no admite en absoluto 
ninguno de los llamados articulos, sino que usa los nombres 
como sin apendices. Y no es para sorprenderse, cuando in- 
cluso Homero, que sobreasale por el «decoro de sus pala- 
bras» 258 , pone articulos a pocas palabras, en la idea de que 


256 Frag. 10. Plutarco atribuye igualmente esta cita a Eveno en Co- 
mo dhtinguir a un adulador de un amigo 50A y en Charles de sobremesa 
697C; en cambio, en Consejos para conseiyar la salud 126C la atribuye a 
Prodico. 

257 Cf. la tabla de variantes. 

258 La primera atusion que encontramos en la literatura griega a la ex- 
presion kbsmoii epeon es su negacion en (1. 11 213 donde Homero justifica 
el calificativo ametroepis «desmedido en sus palabras», que habla aplica- 
do a Tersites en el verso anterior, porque « sabla... muchos epea akosmcor, 
en el verso siguiente precisa este ultimo termino: ou kata kosmon. En el 
juicio de Homero lo relevante es la insotencia del plebeyo que se atreve a 
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no son indispensables 259 , lo misrao que las asas de los tazo- 
nes 260 y los penachos de los cascos; precisamente por eso 
hay anotaciones criticas 261 a los versos en los que lo hace, 
como 262 


Aianti de mdlista daiphroni thymdn orine 
toi Telamoniadei 

y 263 

poieen, ophra to ketos hypekprophygon aleoito 

e y pocos mas ademas de estos. Pero en los demas, que son 
muchisimos, la expresion no pierde nada ni en claridad ni en 
belleza por la ausencia del articulo. 

4. Y sin embargo, ningiin ser vivo, ni instruments, arma 
o cosa alguna puede llegar a ser, con la merma o perdida de 
una parte propia, mas hermoso, mas eficaz o mas agradable; 
en cambio el discurso tiene muchas veces mas emotion y 


increpar a los reyes, pero, ya en Solon, Frag. Adrados = 2, i-2 Gentili- 
Prato — fiagmcnto citado por Plutarco en Solon 82C — , se aplica al 
aspecto formal, como sera lo usual — cf. Parmenides, Frag. 8, 52 DK, 
TucIdides, III 67, 6; Euripides, Frag. 206, 2, etc. como hace aquf Plu- 
tarco. 

259 Con la mayor parte de los Mss. 

260 La palabra ekpdmata designs todo recipiente — con o sin asas — 
utilizado para beber; copa, vaso, taza... 

26! Parasema es el termino generico que designs toda clase de anota- 
ciones marginales. 

262 77. XV 459: «Y en especial excitaba el anirno al valeroso Ayax, al 
hijo de Telamon» 

263 II. XX 147: «hacer, para conseguir huir y escapar al monstruo ma- 


nno». 
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garra si se prescinde de las conjunciones 264 . Como el ejem- 
plo siguiente 265 

que tenia a uno vivo, recien herido, a otro indemne; 
a otro, muerto, lo arrastraba por los pies a lo largo del cam- 

\po de batalla. 


y este tan conocido de Demostenes 266 

pues muchos golpes podria propinar el que golpea, algunos 
de los cuales no podria siquiera referir a otro el que los re- 
cibiera. Con la actitud, con la mirada, con el tono de voz. f 
Unas veces insultando, otras manifestando su hostilidad; 
pegando unas veces con los nudillos, golpeando otras en la 
sien. Eso encrespa, eso exaspera a unos hombres que no 
tienen costumbre de ser ultrajados. 

Y mas adelante 267 

pero no Midias; sino que desde ese dla habla, suelta de- 
nuestos, grita. i A quien se vota? Midias el de Anagirun- 
te 248 es candidato. Es proxeno de Plutarco M9 , esta al tanto ioua 
de los secretos, la ciudad le queda chica. 

Por eso tambien el aslndeton goza de gran prestigio entre los 
que escriben manuales de Retorica; en cambio, a los que se 
atienen escrupulosamente a la norma y no omiten ninguna 


264 Cf. Plot., Cesar 1, 3-4 y [Plut.], Sobre la viday poesta de Home- 
ro 40. 

265 II. XX 536. 

266 Demostenes, XXI 72. Tambi6n para el autor del tratado Sobre lo 
sublime 20, 1. 2, en el aslndeton — junto con la andfora y la vlveza de la 
descripcion — reside la fuerza de este pasaje. 

267 Demostenes, XXI, 200. 

268 Demo de Atenas. 

269 Tirano de Eretria. Cf. Plut., Focion 12-13. 
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conjuncion al margen del uso habitual, los acusan de escri- 
bir una prosa descuidada, inexpresiva y aburrida por su falta 
de variedad 270 . Sin embargo, el hecho de que los dialecticos 
tengan especial necesidad de conjunciones para la coordina- 
tion, combination o disyuncion de sus proposiciones 271 , lo 
mismo que los cocheros de bridas o que Odiseo en la cueva 
del Ciclope 272 de mimbres para amarrar los cameros *** 273 
demuestra que la conjuncion no es parte de la oracion, sino, 
como su nombre indica, un instrumento unitivo y conectivo 
no de todas las expresiones, sino de las complejas 274 , a no ser 
que tambien pretendan que la correa es parte del fardo y la 
cola parte del libro o, por Zeus, las subvenciones parte del 
gobierno, como decia Demades 275 que llamaba pegamento 
de la democracia a las partidas del fondo del theorikon 216 . 
Mas, 7 que clase de conjuncion consigue hacer la unidad de 
la sentencia coordinando y combinando sus varios elemen- 


270 Cf. Sobre lo sublime, 21; Dembtrio, Sobre la diction 193-194 y 
268-269. 

271 Cf. SYF 11 207 y 254; Apoi.onio Discoid, Sobre las conjunciones 
pag. 149-150; Diogenes Lahkoio VII 71-72. Plutarco alude a estos as- 
pectos de la teoria gramatical sobre las conjunciones en La E de Delfos 
386C-D, Sobre la inteligencia de los animates 969A-B y en Sobre la ge- 
neration del alma... 1026B-C. 

272 Cf. Od. IX 425-427 y Euripides, Ciclope 225. 

273 Laguna de extension variable segiin los manuscritos. 

274 Cf. SVF II 147 y 148, Diogenes Laercio, 7, 57-58; Apolonio 
Discolo, Sobre las conjunciones 4-8. En el primer paragrafo de esta 
Cuestion, Plutarco aludia ya a la doctrina estoica de acuerdo con la cual la 
unidad minim a del discurso es la oracion simple formada por sujeto y pre- 
dicado, con exclusion de conjunciones. La funcion de las conjunciones es 
unir dos o mas de esas unidades minimas. 

275 Frag. 13. Demades es un orador dtico del s. rv a. C. 

276 Instituido por Pericles para pagar la entrada al teatro de los ciuda- 
danos sin recursos y para fines asistenciales. 
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tos como el marmol al hierro templado gracias al fuego 277 ? 
Sin embargo no es ni se considera parte del hierro, aunque 
cosas de esa clase, al penetrar y amalgamarse con los ingre- 
dientes, son precisamente las que actuan y consiguen conso- 
lidar 278 un conjunto a partir de una serie de elementos; sin 
embargo, hay quienes consideran que las conjunciones no c 
fraguan la unidad, sino que la lengua es una enumeration 279 , 
como la de los arcontes o la de los dias, puestos en fila unos 
tras otros. 

5. Finalmente, en cuanto a las demas, el pronombre es a 
todas luces un genero nominal, no solo porque participa de 
la declination, sino porque algunos, al decirse de referentes 
definidos, dan, con su presencia, el mayor relieve a la mos- 
tracion. Y no veo que identifique mejor a una persona 280 el 
que pronuncie «a Socrates» que el que diga «a ese». 


277 Plutarco describe una tecnica diferente del trabajo del hierro en 
Charlas... 660C y en Solve el principio del frio 954A-B. Cf. Aristot., 
Meteorol. 383a32-b7, [Aristot.], Mir. ausc. 48, y Estrabon, V 26. 

278 El paschei de los Mss., que conserva Huiihkt, es eliminado por 
Hartmann, solution que acepta Ciierniss. Por mi parte pienso que la 
frecuente coordination de paschei con poiei no ha provocado la introduc- 
cion de un termino nuevo en la frase, sino la sustitucion de otro que debla 
format' endiadis con poiei ti koinon, por ejemplo, im pachnoi; en elio se 
basa la haduccion que propongo. 

279 Esta consideracion del caracter lineal de la comunicacion lmgiiisti- 
ca esta en la base del argumento esceptico que niega la existencia de un 
juicio o proposicion porque sus elementos constituyentes, al ser sucesivos, 
no coexisten. Cf. Skxto EmpIkico, Contra los prof esores I 132-138; VIII 
81- 84, 132 y 136. 

280 De acuerdo con la doctrina estoica el nombre propio se halla a me- 
dio camino entre el indefinido y la plena deflnicion de los demostrativos, 
cf.SyFn.frag. 205. 
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6. El llamado participio, que es amalgama de verbo y 
nombre 281 , no constituye una parte independiente de la ora- 
cion 282 , como tampoco los n ombres comunes a hembras y 
machos, sino que se ordena junto con aquellos, porque par- 
ticipa de los tiempos verbales y de la declination nominal. 

d Y los dialecticos 283 a las palabras de ese tipo las llaman art- 
tanaclasticas m , porque tienen la funcion de nombres y ape- 
lativos 285 , por ejemplo, pensante con relacion a pensador y 
moderante con relacion a moderator m . 

7. Es ciertamente posible comparar las preposiciones 
con capiteles, soportes y pedestales del discurso, en la idea 
de que no son palabras lexicales, sino que vienen a ser acce- 
sorios de las palabras lexicales. Y, fljate 287 , parecen trozos y 
fragmentos de palabras 288 , como los que escriben a la carre- 
ra con abreviaturas y virgulillas; en efecto, las palabras 


281 Cf. Dionisio Tracio, Gramatica 15. 

282 Tambien esto es doctrina estoica, a pesar de no haber sido recogido 
en SVF, cf. Priscujano, Princip. gram. XI 2. 

283 Cf. Prisciliano, Princip. gram. XI I. 

284 Esto es «reclprocas». 

285 Como para los estoicos dnoma era tan solo el nombre propio, utili- 
zaron el termino prosegorla para la clase de los nombres comnnes y adje- 
tivos, cf. SVF II, fi'ag. 147. C/' Plutarco, Las contridicciones de los es- 
toicos 1046F-1047A. 

286 La traduccidn propuesta pretende reflejar la nocidll de agentividad, 
presente tanto en el participio de presente como en el nombre de agente, 
que es lo que Plutarco pretende ejemplificar; a ella se sacrifica la exactitud 
del contenido lexico. 

287 De acuerdo con el analisis de J. Opsomer, ZTjxfipata, pag. 78, la 
formula horct de mi sirve para zanjar la cuestion, en este caso para probar 
que la preposicion no es realmente parte de la oracion. 

388 Plutarco utiliza aqui la especie por el genero, e. e., «nombre» por 
«palabra», puesto que los ejemplos que siguen son verbos. 
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embenai y ekbenai 289 son evidentes sincopas de entds benai 
v eJctds benai 290 y progenesthai de proteron genesthai 291 y 
kathizein de kino htzein 292 , lo mismo que por Uthous ballein 
y toichous oryssein dicen coloquialmente lithobolein y toi- 
chorychein 293 , abreviando y condensando la expresion. 

8. Por eso cada una de ellas 294 contribuye con alguna 
utilidad al discurso, pero no es parte ni elemento del mismo, 
por lo menos en el sentido en que se dice que lo son el verbo 
y el nombre, que dan lugar a la primera combinacion sus- 
ceptible de verdad y mentira, a la cual unos llaman proposi- 
tion y otros juicio, aunque Platon le decia logos. 


289 Respectivamente «entrar» y «salii». 

290 «Ir adentro» e «ir afuera». 

291 «Preceder» de «nacer u ocurrir antes». 

252 «Sentarse» de «tomar asiento encima». 

293 «Tirar piedras» y «perforar la muralla» junto a sendos verbos com- 
puestos que significan lo mismo. 

294 Plutarco ha omitido el adverbio, que, sin embargo, aparecia en el 
verso de Homero que le ha servido de sumario en el tratainiento de las par- 
tes de la oracion. Bien pudiera ser, como apunta Cherniss, porque los es- 
toicos, que lo comparaban con un chupon o con un redrojuelo — escolio a 
Dionisio Tracio, Gramatiea, pigs. 356, 15-16, y 520, 16-18 Hilgard — , 
prescindian de el. 
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Academia, 1059A-B, 1083. 
academicos, 1036C, (1037C), 
1057A, 1059 (A), B y F, 
1077C. 

Acco, 1040B. 

Adrastea, 1056C. 

Adrasto, 1082E. 

Alejandro, 1043D. 

Alexino, 1063A. 

Alceo, 1047D. 

Alcinoo, 1069B. 

Alfito, 1040B. 

Amaltea, 1058C. 

Anaxagoras, 1026B. 

Antifonte, 105 ID. 

Antlgono, 1078C. 

Antipatro de Tarso, 1033D, 1034A, 
1051E-1052B, 1057 A, 1072F. 
Antistenes, 1039E, 1040A. 


Antitierra, 1028B. 

Apolo, 1048C. 

Aqueronte, 1075A. 

Aquiles, 1065C. 

Arcesilao, 1037A, 1059B, 1078C. 
Arimanio, 1026B. 

Aristarco, 1006C. 

Aristocreonte, 1033E. 

Ariston, 1034D, 107 IF. 
Aristoteles, 1006D, 1007 A, 1040E, 
1041A, 1043D, 1045F, 1069A 
yE. 

Arquedemo, 108 IE. 

Arqulloco, 1070 A. 

Asclepiadas, 1000C. 

Atenas, 1055F. 

Atenea, 105 8 A. 
atenienses, 1034 A. 

Atlantico, 1078D. 


* En la relation de pasajes figuran entre parentesis las ocurrencias de 
nombres propios no respaldados por el texto griego original, pero que 
ha parecido oportuno introducir en la version castellana por motivos de 
claridad. 
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Atropo, 1056C. 

Autobulo, 101 2 A. 

Bosforo, 1043C, 1048B, 1061D. 
Buena Fortuna, 1035B. 

Cadmo, 1030A. 
caldeos, 1028E. 

Callcrates, 1083D. 

Calistenes, 1043D. 

Cameades, 1036B, 1059B, 1072F. 
cartagineses, 1083D. 

Caton, 1059D. 

Cefalo, 1040A. 

Ceneo, 1057C-D. 

Cesar, 1059D. 

Ciclope, 101 1A. 

Cilon, 1051C. 

Circe, 1064A, 1069B. 

Cimo, 1039F, 1069D. 

Cleantes, 1033B, D, 1034A, D, 
1075A, D. 

Clearco, 1022C. 

Cleon, 1065C. 

CHstenes, 1033F. 

Corinto, 1072B. 

Crantor, 1012D, F, 1027D, 
1020C-D, 1022C-D. 

Creta (Mar de), 1078D. 

Cronida, vease Zeus. 

Crisipo, 1000F, 1033B-E, 1034A- 
B, D, 1035 A, (B), D, E, 
1036B-C, E-F, 103 8 A, C, 
E, 1039E, (1040D-E), 1041 
(A), B, 1042, C-D, E, 1043 
(A), B, (C), D, I045B, (C- 


D), 1046F, 1047D-E, 1048E- 
F, 1049 (A), C, E-F, 1050 
C-D, (E), 1051 A, (E), F, 
1052B, E, 1055D, E, 1056B, 
1 057 A, 1059B, C, E, 1060D, 
1061A, D, 1062C, 1063 A, 
D, 1064C, (D), (1065 A), 
1068C, (1069E), 1070D-E, 
1071F, 1075 A, 1076 A, E, 
1077D, 1078E, 1079B, (F), 
(1080B), 1081F, 1083A, 
1084C. 

Demades, 101 IB. 

Demeter, 1043E, 1044B, F. 
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D, F, 1029 A. 

Timeo, 1006, 101 7C. 

Tirteo, 1039E. 

Tucidides, 1010C. 
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Zenon (de Elea), 105 1C. 

Zeus, 1007F, 1035B-C, 1038B- 
D, 1040B, 1047B, 1048C, 
1049 A, D-E, 1050B, D-E, 
1051 A, 1052A, C-D, 1056B- 
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